Jurd) Luschkow




MOSKAU 2006



Ju. M. Luschkow
Oberblirgermeister
von Moskau



Juri) Luschkow

ENTWICKLUNG
DES KAPITALINMUS

IN RUSSLAND:

LUSAMMENSTOSS
MIT DER IUKUNFT

Auselnandersetzung mit der Regierung
Uber die Wirtschalts- und Sozialpolitik



ISBN 3-89393-307-7 (SIGLOCH])

Alle Rechte dieser Ausgabe vorbehalten.

@ Jurij Luschkow, 2005, 2006
& Gestaltung AG Moskauer Lehrblcher, 2006.



VORWORT
FUR DEN DEUTSCHEN LESER

Mein aufrichtiger Dank gilt den Verlegern, die mir
die Méglichkeit gewdhrt haben, meine neuen Ar-
beiten ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Rus-
sland. 100 Jahre danach® und im Grunde deren
Fortsetzung , Kapitalismus auf dem Lande. Zusam-
menstofi mit der Zukunft®, die Entwicklungspro-
blemen unseres Landes gewidmet sind, auch dem
deutschen Leser zugdnglich zu machen.

Die in den Biichern formulierten Gedanken und Vor-
schidge stellen den Versuch dar, notwendige grund-
sdtzliche Verdnderungen in der Umsetzung der sich
in unserem Lande vollziehenden sozialen und wiri-
schaftlichen Umwidlzungen zu tiberdenken. Sie sind
offene Worte iiber das Wesentliche — das Schicksal
der russischen Staatlichkeit, {iber die Zukunft des
Landes und daniber, aus einem materiell reichen
Land, das Russland heute ist, ein Russland fiir den
Menschen zu schaffen.



In beiden Biichern, die zu einem Band zusammen-
gefasst wurden, wird ein ungeheurer Komplex von
Problemen analysiert, vor denen unser Land steht.

Ieh wrirde mich freuen, wenn der geneigte deutsche
Leser den in den Biichern angesprochenen Fragen,
meinem Schmerz und meinen Sorgen um den ein-
fachen Menschen und um mein Land Verstdndnis
entgegen bringt.

Mit diesem Buch hoffe ich, dem Leser einen Anstofs
zu geben, die russische Hauptstadt zu besuchen
und thr Leben und thre Kultur kennen zu lernen.
Die Moskauer bringen Ihnen ihre traditionelle herzli-
che Gastfreundschaft entgegen.

In aufrichtiger Hochachtung vor Threm Volk, dem ich
von ganzem Herzen das Allerbeste wiinsche, Frie-
den und Einvernehmen, Gliick und Wohlergehen

/@
Ju. M. Luschkow

Oberbiirgermeister
von Moskau



DIE ENTWICKLUNG
DES KAPITALISMUS
IN RUSSLAND
100

JAHRE DANACH

AUSEINANDERSETZUNG MIT DER REGIERUNG
UBER DIE SOZIALPOLITIK



- Wir ... sexistierens nur, um der Welt eine grofartige Lektion
zu erteilen. Gewiss wird das Lehrstiick, das wir bieten
sollen, auch Spuren hinterlassen, nur: wer kennt den Tag,
an dem wir uns unter der Menschheit wiederfinden, und
wiewvel Leid uns zuteil werden sollte, bis sich unser Schicksal
erfiillt hat?*

Pjotr Tschaadajew (1794 - 1856)
sPhilosophische Briefes, Erster Brief



EIN GESPENST GEHT
UM IN RUSSLAND

Das Gespenst einer revolutioniren Situation...

Der Jahresbeginn 2005 ging mit zunehmenden
landesweiten sozialen Protesten einher - ausgeldst
durch die beriichtigte ,Monetisierung der Verglinsti-
gungen”. Dass ein weiteres Experiment aus der Feder
unserer Regierungsliberalen unvorbereitet gestartet
und von schlechter Qualitit war, dariber ist schon
viel gesagt worden. Es folgten &ffentliche Worte der
Reue, Apotheken-Ginge® von Ministern hichstper-
sonlich, die Mittel zur Reformfinanzierung wurden
aufgestockt. Damit hitte der Konflikt eigentlich als
geldst gelten kénnen.

Lige es doch nur daran, dass den Reformern,
die es wie immer gut meinen und beste Absichten
hegen, .vereinzelte Ma&ngel* unterlaufen wiren!
Hinter den aktuellen Argernissen und Aufregungen
wegen der Monetisierung staatlicher Sozialleistun-
gen lassen sich aber Probleme in der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung des Landes klar und
deutlich erkennen, die keineswegs allein in der
augenblicklichen Lage wurzeln und die keineswegs
rein technischer Natur sind.

Meinungsumfragen stellen eine Verschlechterung
«des Eigenbefindens der Gesellschaft® fest. Laut An-



10

gaben der Meinungsforscher fiir das Jahr 2004, d.h.
noch vor der besagten Monetisierungskrise® vom Ja-
nuar 2005, hat die Zahl derer, die das Jahr 2004 als
schlechter empfanden, zum ersten Mal in den letzten
fiinf.Jahren die Zahl derjenigen liberstiegen, die dieses
Jahr als  besser” bezeichneten. Der Wert, der die Ent-
wicklung von Zukunfiserwartungen der Bevilkerung
anzeigt, ging um 18% zurtick. 75% der Bevidlkerung
zeigten sich mit der Wirtschaftspolitik unzufrieden.

Die Ergebnisse dieser soziologischen Erhebungen
deuten unmittelbar darauf hin, dass in der gegen-
wértigen russischen Gesellschaft ein erhebliches
Potential an revolutiondrem Brodeln heranreift.

Es geht nicht einmal darum, dass die durch
die Proteste der betroffenen Empfanger von Sozi-
alleistungen ausgelisten Unruhen erschreckende
Parallelen mit einer revolutiondren Situation nach
der klassischen Marx-Lenin-Definition - ,die Obe-
ren kdnnen nicht mehr..., die Unteren wollen nicht
mehr...* aufweisen. Das in der russischen Gesell-
schaft ausgeprégte ,Staatsdenken® genauso wie das
historische Geddchtnis, die Erinnerung an unzéhlige
revolutionire Erschiitterungen des vergangenen
Jahrhunderts sind ein ausreichend wirksamer
Impfstoff gegen den Absturz in ein ,sinnloses und
gnadenloses” soziales Chaos.

Die Geschichte kennt jedoch zahlreiche Beispiele
von revolutionéren Ereignissen ganz anderer Art. Die
entstehen scheinbar aus dem Nichts. Haufig auch
nicht wegen wirtschaftlicher oder sozialer Kataklys-
men, sondern, im Gegenteil, vor dem Hintergrund
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eines verhiltnisméfig langfristigen Wirtschafts-
wachstums und allgemeiner gesellschaftlicher
Stabilitat.

Zur Cuelle solcher revolutiondren Situationen
wird dann ein explosionsartiger Anstieg nicht befrie-
digter sozialer Erwartungen. Mit anderen Worten: Es
kommt zu einer Revolution, wenn die Gesellschaft
in die Falle eigener, wenn auch haufig iiberhéhter,
Hoffnungen geraten ist, seien es Hoffnungen auf ein
besseres Leben, auf soziale Gerechtigkeit oder auf
eine bessere Zulkunft.

Der Effekt, der da eintritt, ist Aufierst merkwiirdig,
ja paradox: In einer Situation, da eigentlich ,alles gut
lauft®, stellt sich pl6tzlich ein Sackgassen-Gefiihl ein.
Eigentlich kénnte man von einem besseren Leben nicht
mehr einfach nur triumen, sondern durchaus begriin-
dete und umsetzbare Zukunftspline schmieden. Umso
schmerzlicher ist jedoch dann die Erkenntnis, dass ein
solcher Durchbruch in die Zukunft chne grundlegende
Veranderungen im wirtschafts- und sozialpolitischen
Kurs, ohne Veranderung der Entwicklungsrichtungen
und -schwerpunkte sowie der Mechanismen zu deren
Umsetzung unméglich ist. Neue Aufgaben, vor denen
die Gesellschaft steht, neue Erwartungen und neue
Hoffnungen erfordern auch eine neue Politik.

So gut wie nie schreiben sich solche ,Revolutio-
nen der Hoffnungen® Devisen auf die Fahne, die zur
sozialen Zerstorung oder Gewalt aufrufen. Im Gegen-
teil: Sie reiffen ein ,Fenster der Méglichkeiten® flir die
Machthabenden weit auf - um Reformen einzuleiten,
die Giberholten Dogmen der alten Wirtschafts- und



12

Sozialpolitik zu revidieren, die neuen Schwerpunkte
und Richtungen in der gesellschaftlichen Entwick-
lung festzulegen, — damit eine ,Revolution von oben®
vollzogen werden kann.

Die gegenwértige Lage in unserem Land
stellt in vielerlei Hingicht eine solche Situation
dar. Die Entwicklung, in der die Gesellschaft
sich nach dem Schock der stirmischen 90-er
Jahre aufgerafft und eine politische und soziale
Stabilitdt erreicht hatte, brachte Russland an
die Kreuzung einer ganzen Reihe von Wegen. Die
jetzige Monetisierungskrise” ist ein Ausdruck der
grundsétzlichen Richtungsentscheidung, die an
einer Wegscheide zu treffen ist.

Mit den Protesten der ehemals Verglinstigungs-
berechtigten ist unsere Regierung iber den sprich-
wortlichen Stein gestolpert. ,Gehst du nach links...,
gehst du nach rechts...” - ein russischer Marchen-
Reclke an der Wegscheide — das ist ein volkstimlich
vertrautes, durchaus typisches und fiir unsere
Mentalitdt eingingiges symboltrichtiges Bild: Es
gilt, eine Wahl zu treffen.

Was flir eine Wahl? Zwischen welchen Alternativen?
Auf Grund welcher Kriterien? Das ist eigentlich das
Thema meiner Ausfiihrungen.

Man kénnte sie als Fortsetzung der Diskussion
mit der Regierung ansehen, die mit der Verdffent-
lichung meiner Beitrdge zu einzelnen Fragen der
aktuellen Wirtschafts- und Sozialpolitik schon im
vergangenen Jahr begann. Es ging darin um das
Verhéltnis zwischen dem zentralen und den regio-
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nalen Haushalten, die Stabilisierungsfonds-Politik,
den Umbau der sozialen Wirtschaftsbereiche.

Aus der Auseinandersetzung mit diesen Teil-
bereichen der Regierungspolitik ergab sich mit der
Zeit ein allgemeineres und breiteres Bild, auf dem
meine grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten
mit der Regierung liber die Bewertung der Wirt-
schaftsreformen und die Herangehensweisen an
die Wirtschafts- und Sozialpolitik in immer klareren
Umrissen sichtbar wurden.

Mehr noch: Zu einem gewissen Zeitpunkt
wurde klar, dass die gesamte Diskussion auf
dufierst unterschiedliche Auffassungen vom
fundamentalsten Prozess zurtickgeht - dem
Werdegang und der Entwicklung des Kapitalismus
im gegenwirtigen Russland.

Dass der Titel dieser Arbeit in Anlehnung an
Lenins Werk Entwicklung des Kapitalismus in
Rufiland® aus dem Jahr 1899 gewdhlt wurde, ist
alles andere als Zufall.

Vor fiber einem Jahrhundert hatte der zuktnftige
Fihrer der Oktoberrevolution von 1917 mit fiir ihn
typischem Eifer und Nachdruck die Beweise dafiir
angetreten, dass der unerbittliche und nach den
damaligen historischen Mafstidben rasante Uber-
gang ,der russischen Volkswirtschaft® zum kapita-
listischen System nicht nur die Transformation der
Wirtschaftsstruktur, sondern zwangsliaufig auch der
sozialen Struktur der Gesellschaft, die Entwicklung
des Proletariats und dessen Klassenkampf herbei-
fiihrt.
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Das Werk von Lenin liefert ein gutes Beispiel
dafiir, wie die marxistische politische Okonomie
mit ihrer gesamten Wucht das erst aufkeimende
politische Bolschewismus-Programm gedanklich
ausgestaltet und theoretisch untermauert hat. Es
ist ein Beispiel dafiir, wie zwischen den Zeilen, die
die kapitalistische Entwicklung in Russland als
fortschrittlich bezeichneten, das gnadenlose Verdikt
Giber die Unvermeidlichkeit einer sozialen Revolution
hervortrat.

Das Paradox der Geschichte, wie es schon &fters
vorkam, besteht dabei darin, dass sie uns nichts
lehrt. Die heutigen russischen Reformliberalen
erweisen sich als im wahrsten Sinne des Wortes
konsequente Bolschewiken aus Lenins Garde,
denn ihre Bemuhungen, im heutigen Russland
den Dschungelkapitalismus nach dem Muster des
19. Jahrhunderts aufzubauen (und auch noch zu
rechtfertigen), ist der sicherste Weg zu einem neuen
LOktober”.

Dabei hat der Kapitalismus im 20. Jahrhundert
eine tiefgreifende innere Transformation
erfahren — in der Wirtachaftslehre genauso wie
in der Wirtschaftspraxis sowie in der staatlichen
Wirtschafts- und Sozialpolitik. Es war diese
Transformation, die den Industrienationen des
Westens das Uberleben und die Fortentwicklung
im Endeffekt ermoglicht hat. Gleichzeitig gab sie
die Méglichkeit, sich vielen, wenn auch nicht allen,
Herausforderungen der Globalisierung und der
postindustriellen Entwicklung zu stellen. Eigentlich
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sind es diese Herausforderungen, denen sich heute
auch Russland stellen muss.

Umso offensichtlicher ist daher die Notwendigkeit,
sich die Aufgaben der ,Entwicklung des Kapitalismus®
in Russland vom Standpunkt des 21., und nicht
des 19. Jahrhunderts aus, bewusst zu machen.

Eine solche Analyse zieht objektiv einen klaren
und dicken Schlussstrich unter die Politik der mo-
netaristischen Liberalisierungsreformen, die auf
diese oder jene Weise bereits seit tiber 10 Jahren
in Russland umgesetzt wird. Dieser Schlussstrich
ist in jedem Fall zu ziehen. Wenn nicht heute, dann
spétestens morgen. Schlichtweg deshalb, weil das
Gespenst einer revolutionéren Situation, das uns
in aller Deutlichkeit erschien, sich ansonsten sehr
wohl materialisieren kann.
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DAS SOZIALE ELEND EINES
REICH WERDENDEN LANDES

DAS SOWJETISCHE SOZIALSYSTEM:
MISSION BEENDET

Die Entwicklung des Kapitalismus in Russland
ist tatséchlich an einer grundsatzlichen Wegscheide
angelangt, der wohl wichtigsten in den letzten 10-15
Jahren.

Die Grundlagen der Marktwirtschaft in Russland
sind geschaffen. Die Struktur der wirtschaftlichen
Verhidltnisse ist zum grifiten Teil kapitalistisch um-
gebaut und hat sich sogar stabilisiert. Nun stehen
wir an der Schwelle zu den wohl grundsétzlichsten
und wichtigsten sozialen Reformen - im Bildungs-
system, im Gesundheitswesen, in Wissenschaft und
Forschung sowie in der Kommunalwirtschaft.

Diese Reformen sollen die gesamte Gesellschaft
endgiiltig in die Bahnen der kapitalistischen Ent-
wicklung bringen. Nicht nur die Wirtschaft also,
sondern die gesamte gesellschaftliche Lebensord-
nung- bzw. -form, die bisher in Russland zu einem
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grofien Teil die alte blieb, namlich sozialistisch,
beruhend auf dem vom sowjetischen Staat geschaf-
fenen System sozialer Sicherheiten und sozialer
Versorgung,

Die Wichtigkeit dieser historischen Wende
wird durch die Tatsache bekriftigt, dass es gerade
das sowjetische Sozialsystem mit seinen Sub-
systemen von besonderen Sozialleistungen [den
sog.“Verglinstigungen®), Wohnungs- und Kom-
munalwirtschaft, Schul- und Gesundheitswesen,
Forschung und Wissenschaft Russland in den ver-
gangenen 10 Jahren erméglichte, den Weg des ka-
pitalistischen Aufbaus” zu bewdltigen, war es doch
in der Zeit des ,wilden Kapitalismus” und des
Ubergangs zur Marktwirtschaft zum Stofdimpfer
fiir die Gesellschaft geworden.

Nun wird vorgeschlagen, diese sog. ,sozialen
Wirtschaftszweige® marktwirtschaftlich umzubauen,
Wenn das geschieht, wird der ,point of no return® in
der wirtschafts- und sozialpolitischen Entwicklung
Russlands beim Ubergangs zur Marktwirtschaft
passiert sein.

Das ist ein &uferst wichtiges Moment. Wir sind
an dem Punkt angelangt, da sich endgiiltig heraus-
stellen muss, ob in Russland eine marktwirtschaft-
liche Gesellschaft mit langfristiger Perspektive eta-
bliert werden kann und wie genau diese sein soll.

Wahrend die eigentlichen Produktionsverhélt-
nisse in Russland bereits eine martkwirtschafiliche
Struktur aufweisen, befindet sich die soziale Ge-
sellschaftsstruktur immer noch in einer Ubergangs-
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phase. Ein Zeitraum von 25 Jahren, die Zeitspanne
eines Generationswechsels, ist der in der Soziologie
tibliche prazise Indikator fiir gesellschaftliche Ver-
Anderungen.

Die Ubergangszeit wird in Russland folglich (im
Anschluss an die vergangenen 15-20 Jahre von Re-
formen, wenn man die ,Zeitrechnung” mit der Pere-
stroika beginnt) weitere 5-10 Jahre andauern, und in
dieser Zeit wird ein grundlegender und tiefgreifender
Wandel im sozialen Bereich vollzogen werden.

Davon, auf welche Art und Weise und auf Grund
welcher Prinzipien die (Kapitalisierung® des sozialen
Bereichs erfolgt, hangt ab, welche Art Kapitalismus
in Russland errichtet wird. Wird es ein ,Oligarchen-
Kapitalismus® oder ein Volkskapitalismus* sein?
Wird es ein Rauberkapitalismus oder ein sozialer
Kapitalismus sein? Wird es der Kapitalismus des 21.
Jahrhunderts oder der des 19.? Und: Hat eine solche
Jieue russische Gesellschaft® eine Zukunft?

Das ist der Grund, warum die Diskussion um die
Inhalte, die Fristen und das Tempo der martlkwirt-
schaftlichen Reformen in den sozialen Bereichen flir die
gesamte Gesellschaft so brisant und so wichtig ist.

Um Missverstdndnisse auszuschliefen: An der
Notwendigkeit, den sozialen Bereich in Russland zu
reformieren, besteht gar kein Zweifel. Die Ressourcen
des sowjetischen Sozialsystems sind bis aufs Aufier-
ste ausgereizt bzw. erschopft. Es hat seine Mission
erfiillt, nachdem es Russland 15 Jahre Ubergangs-
zeit ohne blutige Revolutionen und Erschiitterungen
gesichert hat.
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Heutzutage liegt die Immobilien- und Material-
verschleiffrate in der Wohnungs- und Kommunal-
wirtschaft bei durchschnittlich 70-80%, Tendenz
steigend. Das Durchschnittsalter der Ausriistung
in Forschung und Gesundheitswesen betrdgt 15-
20 Jahre. Diese Wirtschaftsbereiche geben der
Gesellschaft also die Mdéglichkeit, bestenfalls die
Spitzenleistungen der 80-er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts in Anspruch zu nehmen, den heutigen
Aufgaben kénnen sie jedoch keineswegs gerecht
werden.

Die Liste solch trauriger Feststellungen ist lang.
Eins ist aber klar — der soziale Bereich bedarf einer
grundlegenden Modernisierung, er braucht dringend
das ,neue Blut®* umfangreicher staatlicher wie pri-
vater Investitionen.

Fiir die Notwendigkeit der Erneuerung des sozi-
alen Bereichs gibt es einen weiteren, womdglich noch
gewichtigeren Grund: Das ist die niedrige Qualitit
der wirtschaftlichen Reproduktion, vor allem der
Reproduktion des Menschen, des Humankapitals,
dieses entscheidenden Wettbewerbsvorteils und
der wichtigsten Produktivkraft der modernen Wirt-
schaft.

Laut jingst verdffentlichten UN-Angaben belegt
Russland in puncto Qualitét des menschlichen Po-
tentials einen hinteren Platz unter 50 Landern der
Welt. Auch die Prognosen sind dister.

Um zu verstehen, woran dies liegt, miissen
wir uns der Frage zuwenden, was die ,Qualitat des
menschlichen Potentials” ansmacht. Ausschlagge-
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bend sind hier solche Kriterien wie das Einkommen
der Bevilkerung, Gesundheit und Lebenserwartung
sowie die Qualitit des Bildungssystems. Es ist of-
fensichtlich, dass Russland ohne einschneidende
systemhafte Mafinahmen nicht nur der Rickgang
der Bevilkerungszahl droht, sondern — und das ist
noch dramatischer - ein drastischer Riickgang an
erwerbsfahiger, qualifizierter Bevélkerung.

Die russische Regierung schligt heute Alarm,
weil ohne einschneidende Mafnahmen in der geo-
logischen Industrie die (zumindest rentablen) Erd-
olvorriate sowie auch die Vorriate an strategischen
Rohstoffen wie Gold, Chrom, Nickel und Kupfer
bereits in den kommenden 10 Jahren auszugehen
drohen. Und um 2025 kénnte auch das Erdgas ver-
siegen. Mit anderen Worten: Wir kinnen unser ,ein
und alles® verlieren, die Grundlage unserer heutigen
Rohstoff-Volkswirtschaft.

Doch selbst vor dem Hintergrund dieser verbliif-
fenden Zahlen — in Wirklichkeit fillen sie ein Schuld-
urteil tiber das Rohstoff-Entwicklungsmodell - se-
hen die mittlerweile gewohnten Angaben tiber den
unaufhaltsamen Rickgang der Bevilkerung noch
bedrohlicher aus. Seit 1992 ist der natiirliche Be-
volkerungsriickgang nachhaltig und bleibt trotz
der in den letzten Jahren steigenden Geburtenrate
bestehen. Die Sterberate ist ndmlich noch héher.
Im Zeitraum der Reformen ist die Lebenserwartung
erheblich gesunken. Fiir einen russischen Mann
liegt sie bei 59 Jahren, d.h, unter dem Rentenalter.
Dieser ohnehin katastrophale Wert gewinnt noch
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mehr an Brisanz, bedenkt man, dass in Russland,
laut Experten, bereits ab 2006 ein rasanter Riick-
gang der erwerbsfihigen Bevilkerung einsetzen soll.
Das heifst, in etwa 10 Jahren wird die menschli-
che Arbeit zur Mangelware und so zur teuersten
Ressource, — nicht Erddl oder Gas.

Der von Zeit zu Zeit immer wieder aufkommen-
de Wunsch der Regierung, dieses Problem mittels
Erhéhung des Rentenalters von heute (55 fiir
Frauen, 60 fiir Mdnner - Anm. d.Ubers.) auf 60 bzw.
65 Jahre in den Griff zu bekommen, ist ein Beleg
dafiir, dass das Problem in seinem Wesen verkannt
wird und dass Ursache und Wirkung verwechselt
werden.

Eine ,einfache® Zahl gentigt, um es auf den
Punkt zu bringen: fiber 20% der Erwerbstéitigen(!) in
Russland erhalten heute ein Gehalt, das unter dem
Existenzminimum der erwerbsfahigen Bevilkerung
liegt. Diese ,Armut in Arbeit” ist der erschrek-
kendste Indikator far die Richtung der zuktnftigen
Entwicklung.

Noch mehr Angst macht die Erkenntnis, dass die
Mehrheit dieser ,erwerbstétigen Armen” Arzte, Leh-
rer, Wissenschaftler und Kulturschaffende sind. Im
Laufe der letzten Jahre liegt der Lohndurchschnitt
in diesen Bereichen unverindert bei 65-75% des
Durchschnittseinkommens in der Volkswirtschaft.
Dabei geht es hier um Wirtschaftsbereiche mit Giber-
durchschnittlich hohem Akademiker-Anteil, mit be-
sonders hoher Konzentration an geistigem Potential
und dem ,Goldvorrat® der russischen Intelligenzija.



22

Es handelt sich dabei also um die Bereiche, die fiir
die Qualititsreproduktion des menschlichen Poten-
tials in Russland zustindig sind.

Unter diezen Voraussetzungen sollte man sich
nur freuen, dass die russische Regierung Refor-
men im Sozialwesen oberste Prioritdt einrdumt.
Der ,Monetisierung der Verglinstigungen® sollen
nun Umwandlungen in Gesundheitswesen und
Forschung, Schulsystem sowie Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft folgen.

Dennoch gibt es etwas, was die Freude tribt
und einen daran hindert, solche Sozialreformen
der Regierung zu unterstiitzen. Die Notwendigkeit,
Verdnderungen vorzunehmen, ist kein Freibrief
dafiir, die Gesellschaft risikoreichen Marktliberali-
sierungsexperimenten auszusetzen, Es geht ja nicht
um eine Verdnderung als Selbstzweck, sondern es
kommt darauf an, was getan wird und mit welchem
Ziel. Und hier kann man das Gefiihl nicht loswerden,
dass etwas nicht stimmt.

DAS JAHR DES ,,GROSSEN UMBRUCHS“

Nehmen wir die ,Monetisierung der Vergiinsti-
gungen® als Beispiel. Aus dem einfachen Grund
namlich, dass sie bereits im Gange ist und ihre
Ergebnisse fiir jeden russischen Biirger recht an-
schaulich sind. Versuchen wir zu verstehen, was
eigentlich geschehen ist,
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Ganz bewusst verzichte ich hier darauf, auf die
technischen Details dieses herausragenden Reform-
werks einzugehen. Denn in diesbeziiglichen 6ffent-
lichen Diskussionen, die gegenwartig in grofier Zahl
geflihrt werden, geht die Schliisselfrage meistens un-
ter: Was war der Sinn der Reform und was waren ihre
grundlegenden Prinzipien? Wenn es uns gelingt, am
Beispiel der Verglinstigungen-Reform zu verstehen,
worum es eigentlich geht, werden wir auch in den
vorgesehenen Umwandlungen in Gesundheitswesen,
Forschung und Bildungssystem das gleiche Muster
sofort erkennen kénnen.

Kommen wir also auf die Monetisierung der
Vergiinstigungen zu sprechen. Zunédchst muss
klargemacht werden, dass unter die Walze der Mo-
netisierung véllig unterschiedliche Vergiinstigungs-
arten geraten sind. Allein die Tatsache, dass sie alle
vergunstigungen” heiffen, bedeutet nicht, dass es
sich dabei um gleiche Phinomene handelt.

Es gibt beispielsweise Verglinstigungen fiar die
Veteranen des Grofien Vaterlindischen Krieges.
Diese VergOnstigungen liegen auferhalb des Wirt-
schaftsbereichs und lassen sich grundsétzlich nicht
monetisieren.

Hier geht es nicht um die wirtschaftlichen Effekte
und nicht um die Bemessung einer ausreichenden
Entschadigungssumme, hier geht es um das Selbst-
wertgefiihl einer Gesellschaft und deren Pflicht, nicht
zu vergessen. Die Vereshrung der Kriegsveteranen
darf grundsétzlich nicht revidiert werden und hat
grundséitzlich kein Geldiquivalent.
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Mehr noch: Diese Vergiinstigungen dienen einem
weiteren wichtigen Zweck. Das den Kriegsveteranen
zustehende Recht, nicht anstehen zu miissen, die
Verkehrsmittel kostenlos zu nutzen, Medikamente
oder eine Kur kostenlos zu erhalten, erinnert die Ge-
sellschaft, die junge Generation insbesondere, stan-
dig und alltiglich an unsere Geschichte. Es erinnert
daran, dass fiir die Freiheit und Unabhéngigkeit des
Vaterlandes manchmal auch Opfer gebracht werden
miissen. Es erinnert an Ehre und Bhrgerpflicht. Es
erinnert daran, was fiir das Land heilig ist und wel-
che Prinzipien dem Staat zugrunde liegen.

Diese Erziehungsfunktion, die uns zu einer
nationalen Gemeinschaft macht und die Zeit- und
Generationen-Kontinuitat in der Gesellschaft auf-
rechterhilt, kann man weder in Geld einschiétzen
noch aufheben.

Reden wir tiber die Verglinstigungen, muss man
sich klar machen, wann und warum sie ins Leben
gerufen wurden. Heute sprechen unsere Reformer
gern davon, dass die meisten ungedeckten Vergiin-
stigungen im vergangenen Jahrzehnt und aus pu-
rem Populismus eingefiihrt worden seien.

Die Behauptung ist duferst strittig. Denn die
Verglinstigungen fir Kriegsveteranen hat es schon
immer gegeben, tiber die gesamten 60 Nachkriegs-
jahre hinweg, in der Sowjetunion wie auch im neuen
Russland, selbst in den schlimmsten Chaosjahren,
Man muss schon eine ordentliche Portion Zynis-
mus haben, um sie populistisch zu nennen. Und
auch eine katastrophale Gedachtnisschwéche und
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Schamlosigkeit besitzen, um zuzulassen, dass sie
ungedeckt bleiben.

Andererseits gibt es tatsichlich eine Unzahl von
sogenannten neuen Vergiinstigungen, die aus den
1990-er Jahren, d.h. aus der Zeit des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs und der Hyperinflation,
stammen.

Zu dieser Gruppe gehdren z.B. die Verkehrsver-
ginstipungen, die heute wohl am heftigsten disku-
tiert werden. Kostenlose Nutzung der éffentlichen
Verkehrsmittel wurde in den Jahren eingefiihrt, als
die Fahrtkosten sich verdoppeln konnten, wahrend
ein Rentner unterwegs zum Arzt war. Es waren die
Jahre, als die Rente bestenfalls ein Zehntel des Exi-
stenzminimums betrug. Die Rede ist wohlgemerkt
von der erarbeiteten und durch die Verfassung
garantierten Rente, nicht etwa von einer Sozialhil-
feleistung.

Es ist hinzuzufiigen, dass vor allem die Stadte
davon betroffen waren. Auf dem Lande, dort, wo man
einen eigenen Garten hat und die Entfernungen auch
zu Fufs oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden
konnten, gab es zwar auch nicht weniger brisante
Probleme, die Lage sah hier aber ganz anders aus.

Dies ist Gibrigens ein weiterer bemerkenswerter As-
pekt in der Beurteilung der Reform. Die Entscheidun-
gen wurden pauschal getroffen, ohne die Unterschiede
in den Bediirfnissen der Betroffenen zu berficksich-
tigen, ohne auf deren Versorgungsstand je nach der
Regmn oder das Niveau des jeweiligen Existenzmi-
nimums zu achten. Mehr noch: Die Empfanger von



26

Verglinstigungen wurden in foderale® und regionale®
aufgeteilt, sodass die gesamte Gesellschaft aufgeteilt
wurde, Unter den Empfingern entstand zwangslau-
fig das Gefiihl, es gebe Menschen erster und zweiter
Klasse. Und dann, bei solcher Vorgehensweise, staunte
man noch idber die vielen Pannen bei der Umsetzung
der Reform und die zahlreichen Proteste.

Die ,neuen Verginstigungen® aus dem Anfang
der 1990-er betrafen nicht nur die Rentner und
die tibrigen traditionell sozial schwachen Bevdlke-
rungsschichten. Die Tiefe der Krise &ufferte sich u.a.
dadurch, dass auch erwerbstitige Blirger unter die
Armutsgrenze abrutschten.

Genauso wie den Rentnern erging es den Lohn-
empfingern im dffentlichen Sektor, und zwar nicht
nur zu Beginn der 90-er Jahre, wie es oft heifit.
Laut Angaben des Russischen Instituts fiir Lebens-
standardforschung erhielten noch vor kurzem, im
Jahre 1999, 54,2% der Arbeitnehmer in Russland
ein Gehalt, das unter dem Existenzminimum der
erwerbstitigen Bevélkerung lag.

Die Angaben Qiber das Jahr 1999 sind aus ei-
nem weiteren Grund sehr symptomatisch. Es ist
offensichtlich, dass ein dermafien hoher Armut-
in-Arbeit*-Wert in jenem Jahr auf die Folgen der
Rubelabwertung und des Birsen-Bankrotts von
1998 zurtickgeht. In Wirklichkeit ist es jedoch ein
weiteres Argument, um die Verglinstigungen vor der
gedankenlosen Monetisierung zu schiitzen,

Man kann die Abschaffung von Verglinstigungen
erst dann verantwortungsvoll vertreten, wenn die
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jéhrliche Inflationsrate auf 5-7% gesunken ist und
mindestens einige Jahre lang auf diesem Niveau
bleibt. Dartiber hinaus miisste bis dahin eine aus-
reichende Einkommenszuwachsrate erreicht werden,
die es verhindern kénnte, dass bei einer Krise nicht
nur die abscolute Mehrheit der sozial schwachen
Bevilkerungsschichten, sondern auch beinahe die
Hiilfte der erwerbstétigen Bevilkerung tiber Nacht in
die Armut abstiirzt, was 1998 eben der Fall war,
Heutzutage liegen diese Voraussetzungen nicht vor.
Laut den von der UNO anerkannten internationalen
Kriterien gilt ein Pro-Kopf-Tageseinkommen von we-
niger als $4 als Armut, ein Einkommen unter $2 als
Elend. Nach Angaben von Michail Rutkewitsch, korre-
spondierendes Mitglied der Russischen Akademie der
Wissenschaften, lebten 2003 rund 18% der russischen
Bevolkerung wvom Pro-Kopf-Einkommen von unter
2.000 Rubel ,in Elend®, Gber ein Pro-Kopf-Einkommen
von 2.000 - 5.000 Rubel (JArmut®) verfligten zirka 45%
der Bevolkerung. Das heifst, an bzw. unter der Armuts-
grenze lebten zwei Drittel der russischen Bilirger,
Auch wenn sich die Lage mittlerweile etwas ent-
spannt hat, von grundlegenden Verinderungen kann
noch keine Rede sein. Die offiziellen Statistiken des
Ministeriums fiir die wirtschaftliche Entwicklung fiir
2004 weisen den Rickgang der Zahl der Armen in
Russland auf 17,8% der Gesamtbevilkerung im Ver-
gleich zu 20,3% im Vorjahr aus. Man bedenke, dass
diese Statistiken lediglich diejenigen offiziell als ,arm*
erfassen, deren Einkommen unter dem Existenzmini-
mum liegt, d.h. unter 2.500 Rubel im Monat. Dabei
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bleiben die am Warenkorb bemessenen gesetzlich
festgelegten Existenzminimum-Grenzen erheblich
unter den einschligigen sowjetischen Werten aus den
1980-er Jahren. Aufferdem ist es in unseren offiziel-
len Statistiken aus unerklarlichen Griinden tiblich,
das Existenzminimum und die Armutsgrenze nicht
nach dem realen Rubel-Kurs zu berechnen, sondern
anhand der sogenanten Kaufkraft-Paritat — 10 Rubel
pro 1 US-Dollar. Die Preise im Einzelhandel sprechen
jedoch eine andere Sprache.

Was die Inflationsrate betrifft, so gelingt es der
Regierung nicht einmal, diese bei den ,geplanten®
10% zu halten. Fir das laufende Jahr soll die errech-
nete Jahresinflationsrate bei 8,5% liegen. Bereits im
Januar betrug sie Gber 2,5%. Die Gibereinstimmende
Prognose fiir dieses Jahr lautet daher: Die Inflations-
rate werde auf 10-12% und hdéher klettern.

Eine der Hauptursachen fiir diesen Anstieg ist
die von den Rohstoff-Monopolen betriebene Preiser-
héhung, d.h. Verteuerung von Treib- und Brennstoff
und infolge dessen auch Anstieg von Transport- so-
wie Wohnungs- und Kommunalwirtschaftstarifen.
Genauso wie im Vorjahr steigen hier auch in diesem
Jahr die Preise um tiber 20%.

Wie sieht vor diesem Hintergrund die ,Monetisie-
rung” in der Praxis aus? Eigentlich ist es eine Fiktion.
Denn zunichst musste die Reformfinanzierung fast
verdoppelt werden. Dennoch werden z.B. allerorts
ermifigte Monatskarten, u.a. auch fiir ,einfache
Rentner®, eingefihrt, die die realen Kosten der
Transportunternehmen nicht decken.
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Worum hat man denn gekimpft? Etwa um
Massenproteste und eine soziale Destabilisierung?
Wenn dem so ist, dann ist der Erfolg flirwahr be-
rauschend.

Bevor man sich daran macht, etwas zu ,mo-
netisieren®, héitte man sich klar machen sollen,
was eigentlich der reale Inhalt der besagten Trans-
port- oder Medikamentenverglinstigungen ist. Und
dieser besteht sicherlich nicht darin, bestimmten
Bevilkerungsgruppen Préferenzen bzw. Privilegien
zu gewdhren. Der Inhalt solcher Vergiinstigungen
bedeutet nichts anderes als die Erfiillung der
elementaren Staatspflichten.

Die Krise Anfang der 1990-er Jahre, die Rube-
labwertung und der Zusammenbruch des Staats-
haushalts bedeuteten nicht, dass die grundlegenden
sozialen Funktionen des Staates zur Garantierung
der minimalsten Voraussetzungen zum Uberleben
und fiar eine wiirdige Existenz seiner Biirger aufge-
hoben worden wiren. Die Verglinstigungen® stellten
in diesem Fall diese durch den Staat gewdhrten
Garantien dar.

Jetzt will die Regierung diese Vergilinstigungen
monetisieren. Ist es denn machbar? Im Prinzip
schon. Man muss sich dabei nur im Klaren sein,
worum es geht. Kostenlose Medikamente und Nut-
zung von Verkehrsmitteln fiir den Rentner — das sind
keine Privilegien, kein besonderer Gefallen, das ist
eine elementare staatliche Uberlebensgarantie. Diese
kann entweder in Sach- oder in Geldform gewihrt
werden. Beim Letzteren muss der dem Beglinstigten
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bzw. dem Rentner zustehende Betrag absolut und
bedingungslos ausreichend sein, um seine Bediirf-
nisse zu befriedigen und den Lebensstandard zu
erhalten.

Ist man in der Lage, diese Voraussetzungen zu
erflillen, kann man ,monetisierens. [st man es nicht,
darf man es nicht einmal versuchen — dann sollen
die staatlichen Garantien in Form von Sachleistun-
gen beibehalten werden. Denn es geht ja nicht nur
um einen Abbau von Verglinstigungen®. Hier geht
es darum, dass der Staat seine sozialen Garantien
verweigert, hier geht ez um den Versuch, sich aus
einer unabdingbaren Pflicht zu stehlen.

So zumindest sieht es vom Standpunkt der mo-
dernen Auffassung von Staat und einer staatlichen
Sozialpolitik her aus. Wenn unsere Regierung es
jedoch bevorzugt, in den Kategorien eines zu Marx’
Lebzeiten existierenden kapitalistischen Staates von
vor 150 Jahren zu denken, dann liegen die Dinge
natiirlich anders.

Die Geschichte mit der Monetisierung der Ver-
ginstigungen hat noch einen weiteren wichtigen
Aspekt. In diesem Zusammenhang komme ich auf
eine Art von Verglinstigungen zu sprechen, die noch
nicht endgultig abgeschafft wurde - es geht um die
Vergiinstigungen im Bereich der Kommunalwirt-
schaft.

Ich habe bereits erwahnt, dass sowohl die
staatliche Sozialpolitik als auch die gesamte gesell-
schaftliche Lebensordnung und -form in Russland
in vielerlei Hinsicht immer noch ,sowjetisch” bleiben,
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beruhen sie doch auf den sozialistischen Grundsét-
zen sozialer Garantien und sozialer Versorgung. Die
Frage, ob dies denn gut oder schlecht sei, sei dahin
gestellt. Gehen wir von der schlichten Tatsache
aus, dass es ein System sozialer Garantien gegeben
hat, das nach bestimmten Gesetzen und nach einer
bestimmten Logik funktionierte. Um etwas zu refor-
mieren, miissen wir wissen, was genau verdndert
werden soll. Das bedeutet, dass man sich zuerst vor
Augen fiihren muss, was dem sowjetischen Sozial-
system zugrunde lag.

Diese Grundsatze lassen sich am Beispiel der
kommunalwirtschaftlichen Verglinstigungen nach-
vollziehen. Verglinstigungen in der Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft, niedrige Mieten und Tarife
sind nicht neu. Streng genommen, galten sie in
der Sowjetzeit gar nicht als Verglinstigungen. Die
Situation dnderte sich erst, als die Schnellziinder
von yjungen Reformern® der 1990-er “Baujahre” die
Vorlage lieferten, indem sie eine 100%-Bezahlung
samtlicher Dienstleistungen zum Ziel der Wohnungs-
und Kommunalwirtschaftsreform erklért hatten.

Leider spukt diese Prozentvorgabe immer noch
in den Kopfen unserer Regierungsmitglieder herum.
Seit Januar dieses Jahres gilt russlandweit die Vor-
schrift, der zufolge samtliche Wohnungs- und kom-
munalwirtschaftlichen Leistungen zu 100% bezahlt
werden miissen. In Ubereinstimmung mit diesem
Regierungsbeschluss werden die meisten Regionen
ithre Miet- und Dienstleistungstarife entsprechend
anheben miissen. Laut offiziellen Statistiken sind die

II
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Tarife in der Wohnungs- und Kommunalwirtschaft
seit Anfang dieses Jahres bereits um 26,7% im Lan-
desschnitt gestiegen. Die Obergrenze ist allerdings
noch nicht erreicht.

Nach den aktuellen Angaben des Meinungsfor-
schungsinstituts FBK werden im Landesdurchschnitt
etwa 60% der Ausgaben von der Bevdlkerung fiber-
nommen. Das heit, im Laufe dieses Jahres ist unter
der Bertucksichtigung der Inflationsrate mit einer
Mehrbelastung von 40-50% zu rechnen. Dabei kann
es in den Regionen, in denen die Subventionierung
der Privathaushalte bisher tberdurchschnittlich
hoch war, zu einem explosionsartigen Preisanstieg
kommen. Es gibt Stédte, in denen die Kaltwasser-
preise fir die Privathaushalte seit Anfang des Jahres
um das 2- bis 2,5-Fache erhiéht wurden.

So, schleichend und unter der Hand, setzt
sich die verwerfliche Logik der ,Wohnungs- und
Kommunalwirtschaftsreform® immer weiter durch.
Und niemand erinnert sich an die wirklichen Ziele
einer Reform in diesem Bereich - Abrechnung nach
tatsdchlichem Verbrauch und in Anspruch genom-
menen Dienstleistungen, Wettbewerb und héhere
Qualitit der Dienstleistungen, Modernisierung
der kommunalwirtschaftlichen Infrastruktur und
hochwertiger Wohnungsbau, eine neue Wohn- und
Lebensqualitat fiir die Bevblkerung.

Dabei kann die Monetisierung der Kommunal-
wirtschaft noch viel schwerwiegendere Folgen nach
sich ziehen, als es bei den Medikamenten- und Trans-
portvergiinstigungen der Fall ist. Es geht nicht einmal
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darum, dass die Renten, so oft sie auch aufgestockt
werden moégen, niemals reichen wiirden, um den
Appetit der Kaltwasser-Handler zu stillen. Die pau-
schale, lchendeckende Einfihrung der sogenannten
«wirtschaftlich begrindeten® Preise fiir kommunale
Dienstleistungen ohne entsprechende Anderung der
Einkommenspolitik wird nicht nur die sozial Schwa-
chen, sondern auch die an der Armutsgrenze balan-
cierenden Arbeitnehmer im &ffentlichen Sektor, einen
betriachtlichen Teil der Mittelklasse®, zielsicher zum
sozialen Absturz bringen. Da miuisste in der Statistik
schon ein Wunder an Fehlertoleranz-Zauberkunst voll-
bracht werden, damit in den Berichten fiir 2005-2006
kein Anstieg der Armut im Lande auftaucht,

So entschieden® sollen wir also ,Abschied von der
sowjetischen Vergangenheit* nehmen. Aber zurick
zum Wesen der Sache: Der sowjetischen Sozialpolitik
lag das Prinzip einer gesellschaftlichen Umverteilung
und sozialer Sonderzuwendungen zugrunde, Hier
hatten wir es mit einer Philosophie zu tun, die genau
das Gegenteil der Monetisierung ist. Wahrend der so-
wijetische Staat die Arbeit nicht gebithrend entlohnte,
war er gnidig bereit, fir kommunalwirtschaftliche
Dienstleistungen und Transport Kleingeldbetrage zu
verlangen und auch andere Verbraucherpreise und
Dienstleistungen groffzligig zu subventionieren.

Einerseits schuf dies nattrlich ein gewisses,
recht solides Niveau an sozialen Sicherheiten bzw.,
Garantien. Es gab keine offenkundige Armut, es gab
die sprichwdartliche Zulanftszuversicht®. Die Kehr-
seite der Medaille waren chronische Versorgungseng-
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passe, mangelnde Arbeits- und Leistungsmotivation,
Abhangigkeit vom Staat.

Eine solche Abhangigkeit, eine Einschrankung
der Freiheit des Menschen, war dabei eines der Ziele
des Staates. Die sowjetische Sozialpolitik war darauf
ausgerichtet, die soziale Struktur der Gesellschaft
unter Kontrolle zu bringen. Wo es darum geht, die
+Gleichheit der sozialen Versorgung® aufrechtzuer-
halten und die Selbstindigkeit zu verhindern, dort
gibt es keinen Platz fiir Geld und andere Unabhén-
gigkeitsdquivalente.

Heute sehen diese Grundsatze anachronistisch
aus. Die Entwicklung des freien Marktes, die Ent-
stehung des Kapitalismus im heutigen Russland
erfordert eine ganz andere Sozialpolitik. Es muss
allerdings eine soziale Politik sein und nicht de facto
deren Abschaffung unter dem Deckmantel eines
pseudoliberalen Minimum-an-Staat®-Konzeptes.
Der soziale Darwinismus, das Prinzip, nach dem nur
der Starkste tiberleben darf, ist alles andere als eine
soziale Sozialpolitik.

Hier darf man nicht nach dem Motto  hier bin ich
dabei, dort bin ich aber nicht dabei” handeln. Man
kann nicht sagen, wir schaffen Subventionen ab, die
niedrigen Ldhne bleiben aber erhalten. Verzichtet
man auf das System der gesellschaftlichen Umver-
teilung und Verglinstignngen, so muss man auch die
Einkommen der Bevélkerung grundlegend reformie-
ren, den Arbeitslohn-Anteil am BIP anheben.
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»MONETISIERUNG
DER MENSCHENRECHTE*

Der Umbau des sozialen Bereichs ist eine viel zu
schwierige und wichtige Aufgabe, als dass hier die
Buchhaltermafstéibe von Debet und Kredit angesetzt
werden kénnten. Bisher jedoch ist genau dies der Fall.
Eines der Hauptziele der sozialen Umwélzungen ist der
Abbau der staatlichen Ausgaben. Anders herum heifst
das also: Der soziale Bereich und seine Qualitat gehd-
ren nicht zu den Zielen der Reform. Das Sozialsystem
wird wieder zu einem Mittel zum Zweck degradiert —
zum Mittel zur makrofkonomischen Stabilisierung
und Gestaltung eines Haushaltstiberschusses.

Die Reform der Vergiinstigungen ist das erste
Liftchen vor dem Sturm auf dem von unserer Re-
gierung eingeschlagenen Weg zur Umsetzung eines
viel beeindruckenderen und erschreckenderen Vor-
habens - der ,Monetisierung der Menschenrechte®.
E= handelt sich um die geplanten und teilweise ein-
geleiteten Reformen im Bildungs- und Gesundheits-
wesen, in Wissenschaft und Forschung sowie Kultur,
Eine zu ihrem logischen Ende gebrachte
Kommerzialisierungspolitik in diesen Bereichen
stellt die Verfassungsrechte der russischen Biir-
ger und die im Grundgesetz verankerten Prinzi-
pien eines Sozialstaats in Frage.

Ein beredtes Beispiel einer solchen Politik sind
die mittlerweile zum stehenden Begriff avancierten
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«ourabowsche 5 Tage®. Nach Surabow, Minister
fir Gesundheitswesen und Soziales (!}, sei der
Krankenhaus-Aufenthalt eines Patienten nur dann
wirtschaftlich effizient, wenn er nicht langer als 5
Tage dauert.

Und wie ist die Abschaffung von Poliklinik-Am-
bulanzen mit der These tiber die Wichtigkeit von
Frihdiagnostik und Vorbeugung zu vereinbaren?
Jetzt wird auch vorgeschlagen, die Zahl der Fachérz-
te zu senken. Gesetzt wird auf Allgemeinmediziner,
sprich: Landirzte®. In Verbindung mit dem Abbau
der Garantien fir eine kostenlose medizinische
Versorgung und der Krankenhausbetten kann dies
nur eins herbeifiihren: Den Menschen wird nur
privatirztliche Versorgung dbrig bleiben. Solchen
Luxus kann sich aber bestenfalls nur jeder zehnte
russische Birger leisten.

Die Reform wvollzieht sich vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass das Gesundheitswesen de facto
bereits kostenpflichtig geworden ist. Die vom FBEK-
Institut durchgefiihrte Studie zum Thema ,Wieviel
gibt Russland aus? ergab, dass die russischen
Biirger zirka 230 Mrd. Rubel jahrlich fiir medizini-
sche Leistungen und Medikamente aufwenden. Das
tibersteigt die vorgesehenen staatlichen Gesund-
heitsausgaben um das Dreifache.

Ein weiterer aussagekriftiger Wert zeigt auf, dass
die oben genannten Gesundheitsausgaben der Bevilke-
rung etwa 5% der gesamten Verbraucherausgaben be-
tragen. Dieser Wert entspricht dem mitteleuropéischen
Niveau und kommt in einigen Einzelpositionen an den
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US-Stand knapp heran, wobei die USA bekanntlich
ein Land sind, dessen Bevilkerung die weltweit hoch-
sten Gesundheitsausgaben hat.

Bereits heute geben die russischen Bulrger far
medizinische Versorgung mehr aus, als es in jedem
anderen Land mit einem ausgebauten staatlichen
Garantiensystem der medizinischen Versorgung der
Fall ist. Und dies geschieht, obwohl die Einkommen
der Bevélkerung wie auch das Systern der Kran-
kenversicherung und die technische Ausriistung
unseres Gesundheitswesens, mild ausgedriickt, zu
wiinschen tbrig lassen.

Selbstverstidndlich lastet die kostenpflichtige
medizinische Versorgung heutzutage auf den ver-
migenderen Teilen der Bevélkerung. In erster Linie
sind es die ,oberen 10%s, auf die — selbst nach of-
fiziellen Angaben — 30% des Gesamtvolumens der
finanziellen Einkommen entfallen. Eine spirbare
Belastung muss auch der  Mittelstand® schultern,
der sie jedoch ,stoisch hinnimmts, da diese Kosten
mit den Lebenswerten und -einstellungen dieser
Bevilkerungsgruppe tibereinstimmen. Wie ist aber
das Vorhaben der Regierung zu bewerten, die Ge-
sundheitsreform zu ,vertiefen* — dadurch, dass
man die staatlichen Garantien der medizinischen
Versorgung noch mehr beschneidet und die gesamte
Bevilkerung vor die Wahl zwischen der kostenlosen
und der kostenpflichtigen medizinischen Versorgung
stellt? Es sieht nach einer offenkundigen Missach-
tung der sozialen Grundlagen des Staates und der
gesellschaftlichen Entwicklung aus.
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Die Gesundheitsreform ist lediglich ein Beispiel
fiir das kommerzielle Herangehen an den sozialen
Umbau, das fiir Bildungswesen oder Wissenschatft
und Forschung genauso zutrifft.

Die Situation in Wissenschaft und Forschung ist
gar paradox. Das endlose Gerede Qiber innovative
Entwicklung, moderne Hochtechnologien etc. hétte
selbst die grofiten Dickschidel von Monetisierungs-
anhéingern langst davon (iberzeugen missen, dass
Investitionen in die Forschung zu den profitabelsten
Kapitalanlagen gehoren.

Die meisten Industrieldnder bleiben in Bezug auf
ihre Prioritdten in den langfristigen nationalen Ent-
wicklungsprogrammen seit mehreren Jahrzehnten
strikt konsequent: das erforderliche Finanzierungs-
niveau {iir die Grundlagenforschung beibehalten
und die Finanzierung der angewandten Forschungen
aus dem Staatshaushalt regelméfig aufstocken.
Es ist offensichtlich, dass das Schicksal Russlands
als eines Staates, der in den Wettbewerb auf dem
Weltmarkt einsteigt, mafigeblich von seinem wissen-
schaftlichen Potential abhéngt.

Die Grundlagenforschung ist kein Gebiet, das
sich nur zum Teil inanzieren lasst. Bei halbherziger
Finanzierung, ohne dass die Bedirfnisse der For-
schung vollstindig gedeckt sind, kann man auch
keine bedeutsamen Leistungen erwarten.

Umso unverstandlicher ist in diesem Zusammen-
hang das berlichtigte Monetisierungsgesetz Nr. 122,
mit dem die Regierung den Fdéderationssubjekten
(d.h. den Regionen, Bestandteilen der Russischen
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Faderation — Anm. d. Ubers.) praktisch untersagt,
Wissenschaft und Forschung zu finanzieren (Hoch-
schulen {ibrigens auch), nach dem Motto: ,Wir selbst
tun es nicht und lassen es euch auch nicht tun®.

Das Vorhaben der Regierung, die Innovationslast
der Wirtschaft zu Qiberlassen, ist nicht nur gefahr-
lich, sondern auch naiv. Und es geht nicht einmal
darum, dass die Reform-Autoren sehr wohl wissen,
dass der Forschungsanteil an der Privatwirtschaft
bei uns die Grenzwerte der statistischen Fehlerto-
leranz kaum Ubersteigt und dass unser russischer
Kapitalist noch mindestens 20 Jahre brauchen wird,
um die ,Ressourcen” fiir eine angemessene Investi-
tion in die Forschung zusammenzutragen.

Viel wichtiger ist dabei etwas anderes: Der
Wucherer-Kapitalismus der ursprilnglichen Akku-
mulation vermag das in Sowjetzeiten aufgebaute
technologische Potential lediglich zu verbrauchen
und zu ,monetisierens. Es geht sogar noch einfacher:
Man kann ja die Grundstiicke und das Vermogen von
Betrieben und Forschungszentren auch zweckent-
fremden und in profitablere Unternehmen umfunk-
tionieren. Die wenigen Beispiele dafiir, dass neue
EigentQmer von Betrieben und Entwicklungsbiiros
innovative Forschung betreiben und innovative Tech-
nologien hervorbringen, sind lediglich Ausnahmen,
die die Regel bestatigen.

Der Staat, sofern er nicht in einen prihi-
storischen Zustand zuriickfallen will, muss die
Forschung so lange unterstiitzen, bis diese zu-
mindest zum grifiten Teil von der Wirtschaft
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eingefordert wird. Es kénnte ein neuer Konkurrent
sein, der samtliche vom alten Wirtschaftssystem
hinterlassenen Profitméglichkeiten bereits ausge-
schopft hat, oder eine neue Wirtschaftsbranche, die
das endlose Umkrempeln wie das Verleben des alten
Potentials aufgegeben hat und zur Strategie einer
intensiven innovativen Entwicklung wechselt.

Es kommt hinzu, dass das Problem der Uberalte-
rung, die die russische Wissenschaft und Forschung
fast in allen Bereichen erfasst hat, des Dahinvege-
tierens und Aussterbens ganzer wissenschaftlicher
Schulen und der ,Wissensflucht* durch die vorgese-
hene pauschale Kommerzialisierung der russischen
Wissenschaft und Bildung keineswegs zu lsen ist. In
diesem Zusammenhang muss man dem Rektor der
Moskauer Staatlichen Universitat, Akkademie-Mitglied
Wiktor Sadownitschij, Recht geben, der sagt, dass wir
beim Ubergang zum zweistufigen Hochschulsystem —
Bakkalaureat und Magisterstudium — nur Laboran-
ten fiir auslandische Labors ziichten® wiirden.

Mit ausldndischen Erfahrungen wird hier in
einer Art Feldwebel-Manier umgegangen. Es wird
verordnet, das Bakkalaureat- und Magister-Studium
einzufiihren. Punkt. Warum? Weil es in der ganzen
Welt so sei. Dass dieses System in verschiedenen
Lindern auch unterschiedlich aufgebaut ist und
differenziert funktioniert, interessiert keinen. In ei-
nigen Berufen betréagt die Ausbildungsdauer z.B. 4+2
Jahre, in anderen Fachrichtungen sind es wiederum
3+2 oder auch 4+1. Ingenieur oder Mikrobiologe — die
Ausbildungswege sind nicht identisch.
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Und damit noch nicht genug. Unter dem Deck-
mantel einer fortschrittlichen Erfahrung® werden
die staatlichen Garantien einer kostenfreien Bildung
abgebaut. Wird das Zweistufensystem eingefiihrt,
wird das Magisterstudium gebihrenpflichtig sein.
Das kostenlose Studium ist hiermit auf dem besten
Wege zu verschwinden.

Fiir die monetaristische Mentalitdt unserer Re-
former ist es allerdings kein Argument. Stellen wir
ihnen also eine pragmatische Frage: Was wird denn
in diesem Fall aus der Ausbildung von qualifizierten
Fachleuten fiir unsere Volkswirtschaft? Glauben Sie,
wir hitten sie damit aus der Fassung gebracht? Von
wegen! 3—4 Jahre Bakkalaureatsstudium seien fiir den
Arbeitgeber ja villig ausreichend, so die Antwort.

Es ist nur nicht ganz nachzuvollziehen, warum
die Interessen dieses Arbeitgebers uns wichtiger sein
sollen, als der Erhalt der einheimischen fundamen-
talen Bildungstradition und der russischen wissen-
schaftlichen Schule als Grundlage der zukinftigen
Entwicklung. Das Kernproblem der heutigen russi-
schen Bildung liegt darin, dass sie besser ist, als
die heutige Wirtschaft sie benétigt. Die Wirtschaft
gestaltet die Nachfrage nach hochqualifizierten
Fachleuten nicht. Wiirden wir das Bildungsniveau
dem heutigen Stand der Wirtschaft anpassen, so
hiefie es, sowohl die Wirtschaft selbst als auch die
Gesellschaft jeglicher Entwicklungsperspektiven
eigenhindig zu berauben.

Hier kann man auf viele Experten Bezug nehmen,
Es gibt zum Beispiel eine Meinung, das sogenannte
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japanische Wirtschaftswunder habe gar nicht in den
1960-er Jahren stattgefunden, sondern ein halbes
Jahrhundert friiher, als Japan eine Bildungsreform
eingeleitet hatte. Deren grundlegende Idee bestand
eben darin, dass die wertvollste Ressource in einem
rohstoffarmen Land ein gebildeter und hochqualifi-
zierter Mensch ist. Die innerhalb eines Jahrhunderts
vollzogene Umwandlung Japans aus einem Agrar-
land in eine postindustrielle Grofmacht ist der beste
Beleg fiir die Weisheit einer solchen Politik.

Etwa vor 40 Jahren waren es deutsche Wissen-
schaftler, die verbliiffende Forschungsergebnisse
prasentierten. Aufgrund der Auswertung des Wieder-
aufbaus Westdeutschlands haben sie nachgewiesen,
dass bei vollstindig zerstdrtem Produktionspotential,
aber einem funktionierenden Bildungssystem mit
gut ausgebildeten Lehrkraften an Schulen und Uni-
versititen das Land in der Lage ist, mit einer viermal
groferen Zerstérung fertig zu werden, als es bei der
umgekehrten Konstellation der Fall gewesen wére.
Gerade aus diesem Grunde hat Deutschland den
Kurs angesteuert, die Wirtschaft mittels effizienter
Bildungspolitik und Ausbildung hochwertiger Ar-
beitskrafte zu modernisieren.

Wir jedoch gehen davon aus, dass sich Ol auch
Lhne* pumpen lasst. Dem Arbeitgeber reiche es
ja aus. Wenn die Zukunft aber vor allem eine Wis-
sensgesellschaft, eine Menschengesellschaft ist,
dann ist ein neues Aufklirungszeitalter ange-
sagt — Wiedergeburt der Wissenschaft, der Bildung,
des Sozialen.
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Wir setzen uns aber zum Ziel, die ohnehin niedri-
gen Staatsausgaben fir Bildung, Gesundheitswesen,
Wissenschaft und Forschung noch mehr zuriick-
zuschrauben. Das immer gleiche Denkmuster, der
makroSkonomischen Stabilisierung die Prioritit ein-
zuraumen, schafft eine Situation, in der die jetzigen
Staatsausgaben fiir Bildung und Gesundheitswesen
inn Héhe von 4% baw. 2,5% BIP von den Reformern als
tberhdht eingestuft werden. Wahrend die Idee, auf
Dauer 4,5% BIP im Stabilisierungsfonds als ,totes
Kapital® zu konservieren, als Giberaus fortschrittlich
gepriesen wird.
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DENKFEHLER
DER VOLKSFEINDLICHEN
VOLKSWIRTE

Uber vieles werden wir uns nicht mehr wundern,
sobald wir uns bewusst machen, dass das Alpha und
Omega der Tatigkeit unserer Regierungsreformer
die Umwandlung der staatlichen Sozial- und Wirt-
schaftspolitik in einen  Business-Plan® ist.

Unsere Regierung ist die ganze Zeit dabei, die
Wirtschaft zu reformieren, nicht die Gesellschaft.
Sie peilt eine finanzielle Stabilitit an, aber nicht eine
soziale Nachhaltighkeit. Sie baut die Inflation ab, aber
nicht die sozialen Missverhdltnisse. Die Interessen
des Menschen, durch die makroékonomischen Vir-
tualititen verdringt, liegen weit am Rande, in der
Peripherie einer solchen Politik. Der Begriff ,Staats-
ausgaben® wird zum Schimpfwort.

Das Ergebnis: Die reale Wirtschaft und der
soziale Bereich leiden eine bittere Geldnot. Thnen
fehlen Mittel und Impulse fiir grundlegende und
fiir das Land lebensnotwendige Sozial- und Wirt-
schaftsstrukturreformen. Die Regionen ersticken
im andauernden Wirgegriff des Haushaltsunita-
rismus.
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Damit nicht genug: Das Minimum-an-Staat*-
Konzept herrscht weiter vor, obwohl es die Gefahr
birgt, den Lebensstandard weiter sinken zu lassen,
die sozialen Wirtschaftsbereiche weiter abzuwerten,
ja gar zu zerschlagen, die gesellschafiliche Instabi-
litat zu fordern.

DIE AKKUMULATIONSIDEOLOGIE

Paradoxerweise findet vor diesem Hintergrund
die Festigung von Finanzreserven statt. Die Entnah-
me der Giberschiissigen Geldmittel aus der Wirtschaft
verlduft zeitgleich in drei Richtungen.

Erstens haben die Gold- und Devisenreserven
der Nationalbank der Russischen Fideration die
psychologische Zasur von $100 Milliarden schon
langst tiberschritten.

Zweitens fihrt die Regierung auch weiterhin ihre
Haushaltstiberschuss-Politik. Im Haushaltsplan fiir
2005 wird ein Uberschuss in Héhe von 278 Mrd.
Rubel vorgesehen.

Drittens ist der Stabilisierungsfonds in einem
Junantastbaren® Volumen von nicht weniger als 500
Mrd. Rubel endgiltig etabliert worden. Nach Schit-
zungen sollen die Aktiva des Stabilisierungsfonds
700 Mrd. Rubel erheblich tibersteigen.

Eine solche Regierungspolitik hatte wohl ge-
rechtfertigt werden kénnen, héatte sie die Lisung
unstrittiger strategischer Aufgaben der sozialwirt-
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schaftlichen Entwicklung des Landes angestrebt.
Davon kann jedoch keine Rede sein. Geldanhdufung
ist Selbstzweck geworden. Die Entnahme riesiger
Betriage aus der Wirtschaft l6st keines der aktuellen
wirtschaftlichen Probleme Russlands. Selbst die
erfundenen Rechtfertigungsversuche einer solchen
Politik - volkswirtschaftliche Stabilisierung, Wirt-
schaftswachstum, Einddmmung der Inflation — grei-
fen nicht.

Dennoch bleibt die Regierung hartnickig dabei
und gibt ihren Irrweg nicht auf.

Auf die Frage nach der strategischen Bestim-
mung des Stabilisierungsfonds antworten seine
Hiiter wie gewohnt, der Fonds diene Russland als
Sicherheitspolster. Fiir den Fall, dass der Olpreis
auf dem Weltmarkt kritisch — unter $15 pro Bar-
rel — sinken und die Preiskonjunktur sich tiber 2-3
Jahre hinweg zurlickentwickeln sollte.

Ausnahmen, wenn auch voriibergehend, sind
lediglich zwecks Tilgung der Auslandsverschuldung
erlaubt und woméglich auch zur Finanzierung von
Defiziten des Rentenfonds. Das ndert jedoch nichts
an der Geldanhdufungsideologie. Wohl deshalb, weil
~die strategische Idee” der Fonds-Ideologen lautet:
in 3 bis 4 Jahren soll die Hohe des ,unantastbaren®
Fondsanteils an das BIP-Volumen fest gekoppelt wer-
den, und zwar auf dem Niveau von 4,5% des BIP.

Eine einfache Berechnung des parallelen Wachs-
tums des BIP und des ,unantastbaren” Fondsanteils
ergibt, dass sich hinter der Idee, das Fondsvolumen
an das BIP zu koppeln, das=zelbe Bestreben nach
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Geldanhfufung verbirgt. So werden sich 4,5% BIP
zum Jahre 2006 auf zirka 950 Mrd. Rubel belaufen.
Bis 2020 werden sie auf die astronomischen 3,5 Tril-
lionen Rubel klettern — eine Zahl, die Qibrigens {iber
die Halfte der Haushaltseinnahmen der Russischen
Faderation fir 2005 betrégt.

Der Stabilisierungsfonds stellt also fiir seine
Ideologen und Griinder ein Instrument zur Akku-
mulation von Geld und Ressourcen als Reserve fur
den ,Ernstfall* dar. Dabei geht es auf die primi-
tivste Art und Weise zu: Das tberschissige Geld
wird schlichtweg in das Sparschwein gesteckt. Das
Sparschwein muss immer weiter geméastet werden,
damit es wachst und zunimmt. Und das Gerede iber
die Nutzung der Fondsmittel fiir die fundamentalen
Bedurfisse der Volkswirtschaft entbehrt jeglicher
Grundlage.

Ein weiteres alarmierendes Symptom f4llt da-
bei auf. Der Denkansatz der Fondsideologie geht
unverhohlen davon aus, dass der Riickgang der
Energietrdger-Preise auf dem Weltmarkt unter $15
pro Barrel eine Katastrophe fiir den russischen
Staatshaushalt bedeuten wiirde. Die Fondsreser-
ven miissten dann fiir ein paar Jahre ausreichen,
um samtlichen Verbindlichkeiten nachzukommen.
In diesem Zeitraum wird die Regierung wohl beten
miissen, dass die Olpreise wieder steigen mégen.

Eine solche Auffassung von der Funktion des
Fonds ist &uferst gefihrlich. Die Regierung sagt
uns im Klartext, dass es ihre Wirtschaftsphiloso-
phie ist, sich von der Konjunkturstrémung der
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Rohstoffmarkte treiben zu lassen, Preissenkungen
auszusitzen und sich auf ein weiteres fettes Jahr
zu freuen. Der Gedanke, wie der Frosch aus dem
beriihmten Gleichnis die Sahne aus den heutigen
Ol-Gas-Wirtschaftsgewinnen zur Butter eines hoch-
wertigen Wirtschaftswachstums zu schlagen, steht
nicht einmal auf der Tagesordnung.

Die Weigerung, sich die Ziele der Wirtschafts-
politik bewusst zu machen und die Ideologie des
Stabilisierungsfonds zu revidieren, birgt die Gefahr
in sich, dem Wahn ,Geldanhéaufung zwecks Geldan-
haufung® endgiiltig zu verfallen.

Auch eine Betrachtung der vermeintlich wach-
senden ,Spardose” erregt ein gewisses Befremden.
Seltsamerweise flihrt die Geldakkumulation dazu,
dass sie stdndig... schrumpft.

Im vergangenen Jahr lagen die Geldmittel des
Stabilisierungsfonds einfach auf Konten brach. Nach
Angaben des Russischen Rechnungshofs beliefen
sich die inflationsbedingten Fonds-Verluste auf 23
Mrd. Rubel (im realen, nicht nominalen Wert).

Im Oktober letzten Jahres schien die Regierung
sich endlich auf eine Liste von Wertpapieren aus
14 Industrieldndern festgelegt zu haben, in die die
Fondsmittel investiert werden kénnen, um das In-
flationsrisiko zu reduzieren. Aber auch dieser Schritt
lasst Fragen aufkommen. Die meisten Experten sind
sich darQiber einig, dass solche Investitionen nicht
die Rentabilitit gewdhrleisten, die zum Ausgleich
der inflationsbedingten Verluste und zur Starkung
des Rubels erforderlich ware.
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Nicht nachzuvollziehen ist ebenfalls Folgen-
des: Die Regierung lasst die Fondsmittel aus der
russischen Wirtschaft in die Wirtschaften anderer
Linder abflieffen. Das heifst, ausléndische Her-
steller finanziell zu unterstiitzen und nicht ein-
heimische, auslindische Wahrungen zu starken
und nicht den russischen Rubel. Das bedeutet,
dass wir verbal die Kapitalflucht bekdmpfen und
dafir eintreten, langfristige Direktinvestitionen
ins Land zu holen, in der Praxis aber sind wir bei
der ersten Gelegenheit bereit, das Geld =zelbst ins
Ausland auszufiihren. Auch wenn es nur ums
«Parken® geht.

Der russischen Wirtschaft eigene Geldmittel
zuzufiihren, eine solche Mafinahme hatte nicht
nur eine wirtschaftliche Wirkung, sondern auch
einen weitreichenden psychologischen Effekt —auch
fir auslindische Investoren. Das Vertrauen der
russischen Regierung in die russische Wirtschaft,
auf diese Art und Weise offenkundig zum Ausdruck
gebracht, wire ein weit gewichtigeres Zeichen fiir
ein investitionsfreundliches Klima als smtliche
verbalen Beteuerungen von Amtstrigern oder Ran-
kingsplatze.

Gegen meine Argumente mag es einen Einwand
geben: Was tun, wenn die Krise doch kdme? Die
Krise, die werde es zeigen. Das Problem jedoch
liegt woanders. Es geht namlich nicht darum,
dass es in der russischen Wirtschaft zur Krise
kommen kénnte. Die Krise ist schon lingst reif
und Gberreif.



20

Stellen wir uns jenen Krisenfall in der russischen
Wirtschaft infolge des Olpreisverfalls auf dem Welt-
markt vor. Tritt er ein, wird es kein Finanzpolster
schaffen, die Haushaltsstabilitat in Russland auf-
rechtzuerhalten.

Zugegebenermafien kénnen die angesparten Re-
serven in der Anfangszeit dem Staat helfen, seinen
Ausgabenverpflichtungen gegeniiber der Bevilkerung
nachzukommen. Sollte sich die Krise jedoch langer
hinziehen oder selbst bei einer Stagnation, wird die
jahrelang gesparte und eifrig gehlitete Geldreserve
im wahrsten Sinne des Wortes verschlungen. Zur
Finanzierung der zusatzlichen Infrastrukturausga-
ben, die der Staat wird aufbringen miissen, um aus
der Krise herauszukommen, wird der Fondsvorrat
kaum ausreichen.

So wird sich der Kreis schlieen. Der Stabilisie-
rungsfonds wird verbraucht sein, die fundamentalen
Probleme der Wirtschaft werden ungelost bleiben.
Die inzwischen leere Spardoze wird ein Schmerz-
mittel gewesen sein, kein Heilmittel. Sie allein
kann die Wirtschaft nicht sanieren, sie ist lediglich
in der Lage, die Symptome einer fortschreitenden
Krankheit bis zu einem gewissen Zeitpunkt voriiber-
gehend zu lindern.

Bei einer solchen Strategie wird der wirtschaftli-
che Aufschwung erneut von der Olpreis-Konjunktur
auf dem Weltmarkt abhéngen. Und die russische
Wirtschaft wird ihr Stigma beibehalten, das sie heu-
te brandmarkt - eine bedingungslose Orientierung
an den Einkiinften aus den Rohstoffexporten.
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STABILISIERUNGSFONDS ODER
ENTWICKLUNGSFONDS?

Eine Spardose, in der ein Teil der Einkiinfte
eines Landes zu bestimmten Zwecken aklumuliert
wird, ist keine russische Erfindung. Die ldeologen
des russischen Stabilisierungsfonds berufen sich
liebend gern auf die Erfahrung anderer Lander, nach
deren Mafigaben er angeblich auch ,geschneidert®
worden sei. Auch wenn es Mafigaben gegeben hat,
der Schneider hat gepfuscht.

Entwicklungsfonds, Zukunftsfonds ete. — so
hochtrabend klingen die Fondsnamen in jenen
<anderen Landern® nicht zufallig. Oft lohnt es sich,
selbst den bodenstdndigsten wirtschaftlichen Auf-
gaben Symbaolkraft zu verleihen. Dann wird auch
der Name zur Verpflichtung — nicht einfach ,sta-
hilisieren”, sondern auch ,entwickeln® und ,in die
Zukunft blicken®.

Nehmen wir den Norwegischen Staatlichen Erd-
dlfonids als Beispiel. Es stimmt, dass er in Bezug auf
die erlaubte laufende Nutzung der Geldmittel dem
russischen dhnelt. Dennoch zeigt die norwegische
Variante mindestens zwei wesentliche Unterschiede
zur in Russland gepflegten Anhaufungsideologie.

Erstens hat sich Norwegen auf den endgfiltigen
Bestimmungszweck der im Erdélfonds befindlichen
Mittel klar festgelegt: Die akkumulierten Mittel sollen
der Sicherung des staatlichen Rentensystems auf
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dem jetzigen auferordentlich hohen Niveau zugute
kommen. Somit wird der norwegische Fonds von ei-
nem bestimmten sozialen Denkansatz getragen - die
Unterstiitzung der Alteren Generation.

Zweitens erfolgt die Fullung des Erdélfonds
nicht zum Nachteil der objektiven Bediirfnisse
des realen Wirtschaftssektors. Die Einzahlungen
in den Fonds werden getitigt, nur wenn es Haus-
haltstiberschiisse gibt. Dabei werden die ,zundchst
tiberschilssigen® Mittel im Haushalt selbst als zu-
sdtzliche Einnahmen konzentriert, und erst je nach
den Ergebnissen des Wirtschaftsjahres entscheiden
Regierung und Parlament gemeinsam, welcher Teil
davon der ,Spardose® zuzufiihren ist und wieviel
Geld in der Wirtschaft verbleibt. Dieses Verhéltnis
dndert sich je nach dem realen Investitionsbedarf
der Wirtschaft.

Vergleichen wir nun dieses Vorgehen mit dem
starren russischen Schema: Im Laufe des Jah-
res fliefen simtliche Mehreinnahmen aus dem
Olgeschaft(d.h. die iiber ein bestimmtes Fixum
hinausgehen) automatisch in die ,Spardose”,
in der sie nicht nur bewegungslos herumliegen,
sondern durch die Inflation auch noch schrump-
fen.

Beispiele anderer Lander, die tiber spezielle Ak-
kumulationsfonds verfligen, zeigen ebenfalls, dass
wir noch eine Menge zu lernen haben. In Kuwait
gibt es seit 20 Jahren gleich zwei Olfonds. Neben
dem Reservefonds fiir die Zukunft gibt es hier noch
einen separaten Investitionsfonds, der nicht mehr
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unter der alleinigen Kuratel des Finanzministeriums
steht.

Zwei Olfonds gibt es auch in Alaska. Keiner von
ihnen jedoch ist fiir die Infusionen in den Wirt-
schaftssektor bestimmt. Die Mittel des Fonds fiir
die zukinftigen Generationen werden von einer
speziellen Vorstandskommission in Finanzinstituten
hochprofitabel angelegt. Knapp die Halfte der Divi-
denden wird jéhrlich direkt auf die Bevilkerung des
Bundesstaates ausgeschiittet. Das gibt die Méglich-
keit, die Beviolkerung von den Rohstoffeinnahmen
direkt profitieren zu lassen und dabei zu verhindern,
dass diese einfach ,verlebt* werden.

In Chile schreckt man nicht davor zuriick, einen
Teil der Mittel aus dem Kupferfonds in die Wirt-
schaft flieffen zu lassen. Zur Subventionierung der
Binnenmarktpreise fiir Benzin, beispielsweise, (Es
lohnt sich, in diesem Zusammenhang einen Blick
auf die flimmernden Preisschilder an den russi-
schen Tankstellen zu werfen, die sich unmittelbar
auf die Produktionsselbstkosten auswirken und
Protestaktionen in der Transportbranche auslisen).
Oder zur Finanzierung von Infrastrukturprojekten,
die vom unabhéingigen Fondsvorstand, und nicht
von einem engen Kreis von Amtstriagern, ausgewihlt
werden.

Es ist wohl der Zeitpunkt gekommen, auch un-
sere Philosophie und Grundséatze zur Umwandlung
des bestehenden Stabilisierungsfonds in einen
Fonds fiir die Zukunftsentwicklung Russlands zu
formulieren.
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DAS PENDEL DES FODERALISMUS

Als Chef eines der Subjekte der Russischen Fi-
deration kann ich nicht umhin, auf ein weiteres Pro-
blem hinzuweisen, nidmlich das Verhéltnis zwischen
dem zentralen und den regionalen Haushalten. In
diesem Bereich zeichnet sich namlich eine fiir einen
foderalen Staat duferst bedrohliche Tendenz zur
unitaristischen Zentralisierung ab.

2000-2001 begann eine schrittweise Abschaffung
bzw. Abdnderung der Steuerarten, deren Bearbeitung
keinen groffen Verwaltungsaufwand erfordert hatte
und die zum groften Teil in die regionalen Gesamt-
haushalte der Faderationssubjekte geflossen waren.

Die Abschaffung der Straftenverkehrssteuer und
deren Ersetzung durch eine Kfz-Steuer bewirkte,
dass die Arbeiten im Straffenbau in den Regionen zu-
riickgingen. Das Finanzierungsvolumen im Bereich
Straffenbau und -erhaltung sank infolgedessen in
Russland von 2,9% BIP im Jahre 2000 auf 1,5% BIP
im Jahre 2003.

Die Abschaffung der Steuer, die Betriebe und
Organisationen fiir den Unterhalt des sozialen Be-
reichs und Einrichtungen in der Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft entrichtet hatten, brachte den
Regionen nach Angaben einer Gruppe der Duma-
Abgeordneten unter Leitung von G. Boos schlagartig
die Verluste um weitere 400 Mrd. Rubel.

Weitere Steuerausfille in Héhe von 140-150
Mrd. Rubel erlitten die Regionen infolge der Ab-



55

schaffung der Verkaufssteuer. Zeitgleich wurden
die Einnahmen aus Mehrwert- und Tabaksteuer
vollstédndig zentralisiert.

Infolgedessen stieg nach Angaben des Instituts
fiar Finanzforschungen beim Finanzministerium der
Russischen Foderation (RF) der Anteil des zentralen
Haushalts am Gesamthaushalt der RF von 54,0%
im Jahre 2000 auf 58,8% im Jahre 2003, D. h. um
knapp 5%. Gleichzeitig sank der Anteil der zentralen
Ausgaben von 47, 1% auf 44,9%, d.h. um 2,2%. Dabei
erhéhte sich der Uberschuss der Einnahmen tiber
die Ausgaben von 6,9% auf 13,9%.

Hiermit liegt ein Verstof gegen die Festlegun-
gen des Haushaltsrechts tber eine gleichmafi-
ge Verteilung der Einnahmen auf den (zentralen
- Anm. d. Ubers.) Féderationshaushalt und die
(regionalen — Anm. d. Ubers.) Haushalte der Féde-
rationssubjekte vor, Dartiber hinaus miissen die
Regionen - trotz der héheren Transfers und Subven-
tionen aus dem zentralen Haushalt — immer noch fiir
Gber die Halfte simtlicher Ausgaben des russischen
Gesamthaushalts aus ihren Mitteln aufkommen.

Diese Politik der Regierung fiihrt dazu, dass die
Statistiken einen Zuwachs an hochsubventionierten
Regionen feststellen miissen. Nach Angaben des
Rechnungshofs der RF nahm die Zahl der hochsub-
ventionierten Regionen im Zeitraum von 2000 - 2004
unaufhérlich und rasant zu: von 8 im Jahre 2000
auf 42 im Jahre 2004.

Bei der Vorbereitung des Gesetzezs f1iber den
Faderationshaushalt fiir 2005 und die Bemessung
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des Ausgleichs fir die Regionen aus dem Féderalen
Fonds fiir die Unterstiitzung der Regionen wurde
bereits 43 Foderationssubjekten eine Haushaltsdek-
kung attestiert, die unter dem russischen Durch-
schnitt von 60% liegt (darunter 32 Regionen mit
mehr als 50% Unterdeckung). Weitere @ Regionen
wiesen unter bzw. knapp 70% Deckung auf, wihrend
lediglich 20 Foderationssubjekte tiber Haushalte
verfiigen, die als voll gedeckt eingestuft wurden.

Infolgedessen werden immer mehr Mittel aus dem
(zentralen) Féderationshaushalt zur Unterstiitzung
und zum Ausgleich der Haushalte der Regionen be-
reitgestellt. Laut Mitte 2004 veréffentlichten Angaben
des Finanzministeriums sind die Transfers aus dem
(zentralen) Foderationshaushalt in die Regionen seit
2000 um das 2,5-Fache gestiegen.

Nichtsdestotrotz, selbst ungeachtet der angestie-
genen Zuschiisse aus dem (zentralen) Fiderations-
haushalt, nimmt die Anzahl der Regionen mit Haus-
haltsdefiziten zu. Nach Angaben des Rechnungshofs
der RF waren es im Jahre 2001 41 Regionen, 2002
bereits 63. Laut Angaben des Finanzministerinms
der RF dber die Kreditwlrdigkeit der Foderati-
onssubjekte wiesen zum 1. Oktober 2004 76 von
ihnen Haushaltsdefizite auf, wihrend der (zenirale)
Foderationshaushalt Jahr fiir Jahr einen stabilen
Uberschuss ausweist und der Stabilisierungsfonds
wichst.

Mit anderen Worten: Die Steuerzentralisierung,
die eine selbstandige Entwicklung der Regionen er-
stickt, ermoglicht es der Regierung der RF zu einem
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betridchtlichen Teil, den Uberschuss des (zentralen)
Foderationshaushalts zu sichern und dberhéhte
Betrdge in den Stabilisierungsfonds abzufihren.

Die Einschrinkung der wirtschaftlichen Mdg-
lichkeiten der Regionen ist aufs engste damit ver-
bunden, dass den Fiderationssubjekten die Selbst-
verwaltungsaufgaben und -vollmachten entzogen
wurden.

Das besagte Gesetz Nr. 122, das Zentauer-Ge-
setz, sowie eine ganze Reihe vorangegangener Ent-
scheidungen der Regierung bringen die Regionen in
eine duferst schwierige Lage.

Dies betrifft in erster Reihe die Wahrmehmung
der staatlichen Aufgaben. Uns wurde die Moglichkeit
genommen, Strafverfolgungsorgane, Hochschulen
und Forschung zu unterstiitzen, Denkmalschutz
zu betreiben und Landsleuten im Ausland zu hel-
fen. Den Regionen wurden die Zustidndigkeiten fiir
Umwelt- und Naturschutz sowie die Méglichkeit zur
Férderung des Arbeitsmarktes entzogen.

Alle obengenannten Vorginge flihren zur Schwé-
chung und de facto Zerschlagung der Grundlagen
des Haushaltsfoderalismus in der RF. Dank der Zu-
schiisse aus dem (zentralen) Féderationshaushalt an
die bediirftigen Regionen erleiden woméglich nicht
alle direkte finanzielle Verluste, Dennoch werden
die Foderationssubjekte wirtschaftlich eindeutig
schwicher.

Unter den Bedingungen eines zentralisierten
Steuersystems und eingeschrankter Moglichkeiten,
selbstandig Geld zu verdienen bzw. zu aklkumulieren,
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gehen die Anreize fiir die Entwicklung der regionalen
Wirtschaften verloren. Die Anspruchsmentalitit der
am starksten subventionierten Regionen, verursacht
durch die staatliche Haushaltspolitik, bremst die
Suche nach eigenen regionalspezifischen Modellen
der wirtschaftlichen Entwicklung.

Der von der Regierung eingeschlagene Kurs
fihrt dazu, dass sich die Féderationssubjekte
immer mehr in Féderationsobjekte verwandeln.
Eine derartige, in der Staatspolitik strategisch an-
gelegte Uberzentralisierung fihrt zum Verlust der
Handlungsfahigkeit und Effizienz des Staatsme-
chanismus.

Und noch etwas. ,2Was soll denn so viel Gerede
tiber die Haushalte und die Zentralisierung?™, mag
manch ein Leser sagen. Dem Autor gehe ja um nichts
anderes als um seine eigene ,lokale Machtposition®.
Fir solche ,Misstrauischen® méchte ich lediglich
zwei Zahlen aus der von den Experten des Zentrums
fir strategische Studien durchgefiihrten Untersu-
chung anfithren: Von hunderttausenden russischen
Ortschaften ist lediglich in 140 ein Wirtschafts-
wachstum festzustellen. Und die jhrlichen Verluste
Russlands infolge seiner ineffizienten territorialen
Ordnung werden auf 2,5-3% des BIP geschatzt.
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EVOLUTION
DES KAPITALISMUS

Die Analyse der gegenwértigen Sozial- und Wirt-
schaftspolitik der russischen Regierung wirkt bedriik-
kend. Es ist nicht einfach eine schlechte Politik, es ist
eine Politik, die mit der Gegenwart nichts zu tun hat.

Die Vorstellung unserer Reformer tber das
Funktionieren der Marktwirtschaft entstammt dem
sozialdarwinistischen Kapitalismus-Bild des 19.
Jahrhunderts und ist auch dabei stehengeblieben.
Es war ein Kapitalismus, wie ihn Marx und Lenin
erlebten und entlarvien,

Um zu verstehen, warum dem so ist, muss man
einige Fragen beantworten.

Was stellt der gegenwértige russische Kapita-
lismus dar? Worin liegen seine Besonderheiten im
Vergleich zur internationalen Erfahrung mit dem
Aufbau kapitalistischer Wirtschaftssysteme?

Warum geht die kapitalistische Entwicklung in
Russland mit einer Zuspitzung der sozialen Gegen-
satze und Zunahme des sozialen Gefilles einher?

Warum hat das kapitalistische System in den
Industriestaaten des Westens tiberlebt, wihrend die
Marxistische Lehre Gber die Unvermeidlichkeit einer
sozialistischen Revolution sich nicht bewahrheitet hat?
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Lasst sich die Aufgabe, eine effiziente Wirtschaft
aufzubauen, mit der Entwicklung des sozialen Be-
reichs der Gesellschaft, den Bemiihungen um den
Wohlstand der Menschen vereinbaren?

Die Antworten sind in der Evolutionsgeschichte
des Weltkapitalismus zu finden.

MARX " NICHT ERFULLTE PROPHEZEIUNG

Um es gleich vorweg zu sagen: Ich werde recht
ausfiihrlich und haufig die Klassiker des Marxismus
zitieren miissen. Das mag die Lektiire zwar etwas
schwieriger machen, flir das Verstindnis der vor
Russland stehenden Probleme ist es aber unabding-
bar, Gemeint sind die Probleme, die andere Lander
auf diese oder jene Art und Weise bereits gemeistert
haben, deren Erfahrung wir aber hartnickig und kon-
sequent ignorieren. Was bedeutet, dass wir abermals
in unserer Geschichte dabei sind, eine Revolution und
eine soziale Katastrophe heraufzubeschwiren.

Sich auf die Klassiker zurfickzubesinnen lohnt
sich unter anderem auch deshalb, weil die Kapitalisten
Marx und Lenin viel griindlicher gelesen haben als wir,
wie sich herausstellte. Zumindest vermochten sie,
notwendige Schhussfolgerungen aus dem Marxismus
211 ziehen und den Alptraum von einer unvermeidlichen
kommunistischen Revolution zu tiberwinden.

Vereinfacht lasst sich sagen, dass der Marxismus
auf zwei Saulen beruht, Erstens ist es die Erforschung
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der wirtschaftlichen Grundlagen des Kapitalismus,
der Logik und der Grundsétze des Funktionierens des
kapitalistischen Wirtschaftssystems — bis heute bleibt
diese Leistung in vielerlei Hinsicht ein Musterbeispiel
einer wissenschaftlichen Analyse.

Zweitens sind es die Analyse des Kapitalismus
als einer Gesellschafts- und Wirtschaftsformation,
die Theorie des Klassenkampfes und die daraus
folgende marxsche Revolutionslehre tiber den un-
vermeidlichen Zusammenbruch des kapitalistischen
Systems unter der Last der diesem immanenten
uniiberwindbaren Gegenséatze.

Die fortschrittliche historische Rolle des Kapita-
lismus sah Marx in der Entwicklung der Produktiv-
krifte der Gesellschaft und der Vergesellschaftung
der Produktion.

Gleichzeitig jedoch sind laut Marx der kapi-
talistischen Produktionsweise uniiberwindbare
Gegensétze immanent. Der Konflikt zwischen den
Produktivkréaften und Produktionsverhiltnissen
wurzele im kapitalistischen Privateigentum, das auf
Ausbeutung basiere und die Klasse der Arbeiter zu
einem eben solchen Besitz des Kapitals mache wie
ein totes Arbeitsinstrument.

So, wie ,die Geschichte jeder Gesellschaft eine
Geschichte des Kampfes zwischen den Klassen ist”,
fiihrten die eigentlich wirtschaftlichen Widerspriiche
des Kapitalismus als einer bestimmten Produktions-
weise unweigerlich die sozialistische Revolution und
damit den Untergang des Kapitalismus als Gesell-
schaftsformation herbei.
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Eine der beriihmtesten Zeilen aus Marx™ Ka-
pital® lautet: ,Mit der bestandig abnehmenden Zahl
der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses
Umwandlungsprozesses (d.h. der Vergesellschaftung
der Produktion — J.L.) usurpieren und monopolisie-
ren, wichst die Masse des Elends, des Drucks, der
Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber
auch die Empérung der ... Arbeiterklasse...”. Infol-
gedessen wird ,das Kapitalmonopol zur Fessel der
Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht
ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und
die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen
Punkt, wo sie unvertriglich werden mit ihrer kapi-
talistischen Hiille. Sie wird gesprengt.. Die Stunde
des kapitalistischen Privateigentums schlagt. Die
Enteigner werden enteignet.” (K. Marx, Kapital [,
Marx-Engels-Werke, B. 23, 790f, Berlin 1956)

Eigentlich war die Geschichte des Kapitalismus
bis zu einem gewissen Zeitpunkt nach marxschen
Prognosen verlaufen, dann jedoch kam die Wende.

Es lag nicht nur daran, dass sich in der mar-
xistischen Wirtschaftsanalyse der kapitalistischen
Formation bestimmte .innere® Fehler herauskri-
stallisiert haben. Nein, es lag viel mehr daran, dass
der Kapitalismus als gesellschaftliche Formation die
Kraft aufbrachte, die eigenen Fehler und Schwiéichen
zu erkennen und zur Evolution zu finden.

«Die kapitalistische Hiille* wurde nicht gesprengt.
Sie wurde verdndert, umgewandelt auf der Ebene der
Wirtschaftslehre und, was noch wichtiger ist, auf der
Ebene der Staatspolitik. Der Staat, vom Marxismus
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als ein primitives Instrument zur Klassenherrschaft,
als .ein Ausschuss, der die gemeinschaftlichen
Geschafte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet®
(K.Marx, Kommunistisches Manifest, Marx-Engels-
Werke, B. 4, 5.464, Berlin 1956) abgestempelt, wur-
de sich seiner wahren, sozialen, Aufgaben langsam
bewusst. Der Aufgabe, den sozialen Frieden und die
gesellschafiliche Stabilitat zu wahren, der Aufgabe,
die sozialen Grundlagen und Prinzipien des Kapita-
lismus zu entwickeln und zu férdern.

Dieser Prozess war weder einfach, noch ist er
Linfach so”, aus dem Nichts entstanden. Die fiih-
renden Industrienationen des Westens hatten den
Ersten Weltkrieg durchgemacht, den Roten Okto-
ber 1917 beobachtet, die Grofie Depression von
1929-1933, eine andere - die faschistische - Ent-
wicklungsalternative und die Greuel des Zweiten
Weltkrieges erlebt. Aus dieser Erfahrung mit sozialen
Katastrophen heraus erwuchs langsam, schrittwei-
se die Einsicht in die Notwendigkeit grundlegender
sozialer und wirtschaftlicher Verdnderungen. Diese
Erfahrung rief einen neuen Weg der gesellschafili-
chen Entwicklung ins Leben.

Der Kapitalismus im Westen hat tiefgreifende
Reformen erfahren, die es ermdglichten, Effizienz,
Wettbewerb und andere Vorztige der Marktwirtschafi
mit einer hochentwickelten und gut ausgestalteten
Sozialpolitik, einer zahlungskréaftigen Nachfrage und
einem breiten Massenkonsum zu vereinbaren.

Die Wegweiser auf diesem Weg war John Maynard
Keynes’ ,Die Allgemeine Theorie der Beschaftigung,
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des Zinses und des Geldes” und die Entstehung einer
grundsétzlich neuen Nationaldkonomie, des Keyne-
sianismus, einer Wirtschaftslehre tber Nachfrage
und staatliche Wirtschaftsregulierung. Dazu gehd-
ren auch ,Der neue Kurs” von F. Roosevelt in den
USA, das auf eine fast hundertjihrige Geschichte
zurtickblickende Modell des sogenannten ,schwedi-
schen Sozialismus® und Ludwig Erhards Politik des
«Wohlstands fiir alle” im Nachkriegsdeutschland.

Im Endergebnis ist das theoretisch begriindete
und praktisch umgesetzte Konzept eines ,Sozialstaa-
tes”, eines ,Staates allgemeinen Wohlstandes® das
wichtigste und positivste aller verwirklichten gesell-
aschaftlichen Projekte des 20. Jahrhunderts. Es wird
getragen von der Idee der sozialen Verantwortung
des Staates und des sozialen Fortschritts, es stellt
die Evolution des Kapitalismus dar, ein schrittweises
friedliches Hineindringen der sozialistischen Prinzi-
pien — Gleichheit, Gerechtigkeit, sozialer Frieden —in
das Gewebe der kapitalistischen Wirtschaft.

Die gesamte Entwicklungserfahrung des Westens
im 20. Jahrhundert belegt, wie richtig der bekann-
te Okonom und Soziologe Joseph A. Schumpeter
mit seiner Prophezeiung lag, die er in seinem Werk
Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie® formu-
lierte. Er lehnte den marxschen revolutioniren Ka-
tastrophismus ab und suchte zu beweisen, dass der
Kapitalismus nach der Logik des gesellschaftlichen
Fortschritts einige sozialistische Ziige zwangslaufig
annehmen miisse. Das kapitalistische Svstem erleide
keinen wirtschaftlichen Zusammenbruch (meine Kur-
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siv — J.L.), daftir untergrabe aber sein eigener Erfolg
die gesellschaftlichen Institute, die es schiitzen, und
rufe zwangslaufig Bedingungen hervor, unter denen
es nicht tiberleben kénne und vom Sozialismus ab-
gelost werde, so J.A. Schumpeter schrieb.

KAPITALISMUS
FUR DIE MEHRHEIT

Es wiére nur logisch zu fragen: Was genau war
denn der Fehler in der Einschétzung des Marxismus
iiber die Unvermeidlichkeit des Untergangs der ka-
pitalistischen Gesellschaft? Oder genauer gesagt:
Welche Korrekturen wurden am kapitalistischen
Gesellschafts- und Wirtschaftsmechanismus im
20. Jahrhundert vorgenommen? Warum triagt der
zeitgendssische Kapitalismus keine antagonistischen
Widerspriiche zur sozialen Entwicklung mehr in
sich?

Eine ausfithrliche Antwort auf diese Fragen bediirfte
einer eigenstandigen Untersuchung. Bei dem Versuch,
das Wesentliche herauszuheben, ohne den Rahmen die-
ser Arbeit zu sprengen, kann die Antwort folgenderweise
lauten: Die Evolution des Kapitalismus - sowohl als
Wirtachaftstheorie als auch Wirtschaftsorganismus -
machte es mdglich, ihn in den Dienst der Mehrheit der
Gesellschaft zu stellen. Dabei muss man realisieren,
dass der Kapitalismus sich auf seine soziale Funktion
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weder durch ein Wunder noch in einem Anfall von
karitativer Menschenliebe besonnen hat. Ganz im Ge-
genteil: Dies geschah als Ergebnis einer rationalen und
nichternen Auswertung der wirtschaftlichen Effizienz
einer tiefgreifenden Transformation des kapitalistischen
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems,

Allgemein bekannt ist der Marxsche Ausspruch
aus dem 2. Band des Kapital®: ,... die Arbeiter als
Kaufer der Ware sind wichtig flir den Markt. Aber
als Verkaufer ihrer Ware — der Arbeitskraft — hat
die kapitalistische Gesellschaft die Tendenz, sie auf
das Minimum des Preizes zu beschrianken”. (Zitiert
nach: W.I. Lenin, Die Entwicklung des Kapitalismus
in Rufiland. Werke Bd.3, Berlin 1956, S.45)

W.LLenin fiihrt in seinem Werk ,Die Entwicklung
des Kapitalismus in Rufiland” diesen Gedanken von
Marx weiter aus: ,Gerade diese Erweiterung der Produk-
tion ohne entsprechende Enweiterung der Konsumption
(meine Kursiv-J.L.) entspricht der historischen Mission
des Kapitalismus und seiner spezifischen gesellschaftli-
chen Struktur; die erste besteht in der Entwicklung der
Produktivkrifte der Gesellschaft; die zweite schliefst die
Nutzbarmachung dieser technischen Errungenschaften
durch die Masse der Bevilkerung aus. Zwischen dem
schrankenlosen Streben nach Erweiterung der Pro-
duktion, das dem Kapitalismus eigen ist, und der be-
schrankten Konsumption der Volksmassen (beschrankt
infolge ihres proletarischen Daseins) besteht zweifellos
ein Widerspruch®. (Ebenda, S. 44f))

Der Begriinder des Marxismus hat der kapitalisti-
schen Gesellschaft eigentlich selbst den ,Strohhalm®



67

zum Uberleben gereicht, zeigte er doch auf, wo die
Hauptrichtung der Evolution des Wirtschaftsmecha-
nismus und der Staatspolitik des Kapitalismus liegen
muss. Der Ansatz war der Hinweis auf den Weg zur
Schaffung eines Massenverbrauchers, zur Erhéhung
der Massennachfrage und damit zur Schaffung des
gesellschafilichen Bediirfnisses nicht nach Vernichtung,
sondern nach der Fortentwicklung des Kapitalismus.

Marx selbst hat es so formuliert: ,Der letzte Grund
aller wirklichen Krisen bleibt immer die Armut und
Konsumptionsbeschrinkung der Massen (meine Kur-
siv— J.L.) gegeniiber dem Trieb der kapitalistischen
Produltion, die Produktivkriifte so zu entwickeln, als
ob nur die absolute Konsumptionsfahigkeit der Gesell-
schaft ihre Grenze bilde®. (Ebenda, S. 45f.)

Die von Marx hichstpersinlich dem Kapitalis-
mus gewihrte Uberlebenshilfe wurde verwertet —von
J. Keynes, von F. Roosevelt, von L. Erhard und vor
allem von einer gewaltigen Zahl von Kapitalisten
und Unternehmern selbst. Es ist kein Zufall, dass
die Worte von Henry Ford so beriithmt sind und so
oft zitiert werden: ,Ich muss meinen Arbeitern soviel
bezahlen, wieviel es notwendig ist, damit sie ein von
ihnen gebautes Automobil kaufen kénnen®.

Im Endeffekt ist — im Einklang mit der keyne-
sianischen Wirtschaftsdoktrin — die Okonomie der
MNachfrage zum Hauptantrieb der wirtschaftlichen
Entwicklung der fihrenden kapitalistischen Gesell-
schaften geworden. Der Verbrauch durch die Bevil-
kerung galt von nun an als Mechanismus zur Sti-
mulierung des Produktionswachstums, zur Losung
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des Beschiftigungsproblems, zur Beschleunigung
der Forschung zwecks Entwicklung und Herstellung
neuer Produkte und Technik.

E=s war wieder J A. Schumpeter, der diese Gesetz-
méfigkeit und Logik des kapitalistischen Fortschritts®
zutreffend auf den Punkt gebracht hat: Der kapitalisti-
sche Mechanismus ist vor allem ein Mechanismus zur
Massenproduktion, was auch Produktion fiir Massen
bedeutet (meine Kursiv-J. L.). Der kapitalistische
Prozess wird also, nach J.A Schumpeter, zwangsliufig
den Lebensstandard der Bevilkerung anheben,

Das Prinzip der Entwicklung durch mehr Wohl-
stand fiir die Mehrheit und héhere Lebensqualitat
fiir die Massen wurde durch die gesamte Gesellschaft
verinnerlicht und verwandelte sich in das grundle-
gende Prinzip der Staatspolitik des Westens.

Das Wesen des Staates allpemeinen Wohlstands®,
des Kapitalismus fiir die Mehrheit® besteht in der
Einsicht, dass es Bereiche der menschlichen Tatigkeit
gibt, in denen die marktwirtschaftlichen Mechanismen
nicht vollstindig greifen. Gemeint ist vor allem die
Sozialpolitik. Aber das ,Wohlstandssystem® umfasst
auch Gesundheitswesen, Bildung, Wissenschaft und
Forschung sowie Wohnen. Diese Bereiche unterliegen
der staatlichen Regulierungspflicht.

Der Sinn einer solchen Regulierung besteht in
der Bewdltigung zweier Aufgaben. Erstens ist es die
Bekimpfung der Armut, die Milderung negativer
Folgen der Marktwirtschaft mittels gesellschaftli-
cher Umverteilung von Ressourcen und staatlicher
Hilfeleistungen.
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Zweitens ist es die Forderung des ,menschlichen
Potentials®, des Humankapitals der Gesellschaft.
In den letzten Jahrzehnten, mit dem Ubergang
zur postindustriellen Informationsgesellschaft,
hat diese Aufgabe besonders stark an Bedeutung
gewonnen. Laut D. Bells mittlerweile klassisch
gewordener Theorie der Informationsgesellschaft
buffen die traditionellen Elemente des kapitalisti-
schen Modells der Vergangenheit - Arbeit, Kapital,
Land — mit der Entwicklung der Gesellschaft und
der Informationstechnologien ihren Stellenwert ein.
Zur wichtigsten Quelle des Mehrwertes, des Kapi-
talzuwachses und der wirtschaftlichen Entwicklung
wird das Wissen.

Auf den Wirtschaftsmechanismus der kapitalisti-
schen Produktion Qibertragen, bedeutet dies, dass je
haher die intellelctuellen Investitionen in die Produlk-
tion sind, je mehr Know-How und wissenschaftliche
Vorarbeit im Produkt stecken, desto teuerer das
Produkt, desto effizienter die Produktion und desto
konkurrenzfahiger die hergestellte Ware,

Auf die Sozialpolitik des kapitalistischen Staates
Tibertragen, bedeutet dies die Notwendigkeit, die Be-
mithungen auf die Erhéhung der Lebensqualitit des
Menschen zu konzentrieren, gezielt in Forschung,
Gesundheitswesen und Bildung zu investieren.

Bevor ich diesen Rickblick auf die Evolutions-
geschichte des Kapitalismus abschliefe, muss ich
Folgendes anmerken: Ich bin weit davon entfernt,
den gegenwértigen Kapitalismus und die heutigen
westlichen Gesellschaften zu verklaren.
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Erstens mussten die Linder, die den Weg einer
gewissen Beschneidung des freien Marktes einge-
schlagen hatten, zweifelsohne einige Einbufien in
Kauf nehmen. In erster Linie bestanden diese in der
Verlangsamung der wirtschaftlichen Entwicklung
infolge einer grofferen Steuerlast und zunehmender
sozialer Verpflichtungen des Staates. Auch weitere
Nachteile des Systems traten zutage, wie z.B. das
von diesem System erzeugte soziale Schmarotzertum
oder das keineswegs vollstindige Verschwinden der
sozialen Gegenséitze,

Die heutigen kapitalistischen Gesellschaften sind
immer noch fir Wirtschaftskrisen anfallig. Mit der
Zeit wurden die Anwendbarkeitsgrenzen und -ein-
schrinkungen der keynesianischen Doktrin deutlich,
wenngleich die Wirtschaftswissenschaft ihrerseits
auch nicht stehenbleibt und die Neo-Keynesianer
weiterhin Nobelpreise fiir Wirtschaft erhalten,

Weitgehend diirfte man auch jenen Kritikern
des zeitgendssischen Kapitalismus Recht geben, die
behaupten, das Uberwinden der inneren Gegensitze
in den heutigen westlichen Gesellschaften, die Um-
setzbarkeit der Sozialstaats-Modelle schlechthin sei
nur der Globalisierung zu verdanken. Der Tatsache
also, dass der Kapitalismus die ,Klassenunterschie-
de” der westlichen Gesellschaften aufier Landes
bringen und =sie auf seine Beziehungen zur ,Dritten
Welt* abwilzen konnte, indem er deren billige und
leicht zugéngliche Ressourcen nutzte.

Verweise auf Nachteile und Probleme in der Ent-
wicklung des heutigen Kapitalismus sind berechtigt
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und notwendig. Die Lage zu idealisieren ware dumm
und kurzsichtig. Man darf nur nicht das Wichtigste
verkennen: Die Tatsache, dass die modernen Gesell-
schaften Oberlebt haben, ist allein der Hinwendung
zur Entwicklung der sozialen Grundlagen der Wirt-
schaft, allein der Evolution des Kapitalismus zum
«Staat allgemeinen Wohlstands® zu verdanken.

Es ist erw&hnenswert, dass die westlichen Staaten es
«gelernt® haben, mit dem Verhéltnis zwischen Liberalem
und Sozialem in Politik und Wirtschaft feinfiihlig
genug umzugehen. Seit einigen Jahrzehnten erleben
wir eigenartige Zyklen, eichte Wellenbewegungen®
in ihrer Entwicklung. Mal gewinnen die Liberalen die
Oberhand und schaffen dann bessere Bedingungen
fiir die Entwicklung des Wirtschaftspotentials, die
sozialen Probleme treten dabei in den Hintergrund.
Dann aber wird das Gleichgewicht wiederhergestellt:
Die Burger dieser LAnder stimmen fiir die Sozialisten,
deren Augenmerk der Sozialpolitik gilt und die die Lage
in diesem Bereich verbessern, wenn auch haufig zum
Nachteil der Jiberalen Aufgaben* zur wirtschaftlichen
Entwicklung. Dann startet der Zyklus der Ablésung an
der Macht aufs Neue.

Im Endeffekt sichert das System leichter Wel-
lenbewegungen” das Wichtigste — die Anpassung der
Gesellschaft wie auch des sozial- und wirtschafts-
politischen Kurses an die jeweiligen Lebensbedin-
gungen des Landes. Die entsprechenden politischen
und sozialwirtaschaftlichen Zyklen schiitzen vor
Wirtschaftskrisen einerseits und sozialen Unruhen
andererseits,



T2

Auf Russland tibertragen, bedeutet dies die Not-
wendigkeit, zunéchst zum sozialen Entwicklungsmo-
dell zu wechseln und erst dann alle {ibrigen Probleme
anzugehen - je nachdem, wie sie auftreten. Den
Weg des sozialen Fortschritts zu verwerfen und in
sozialdarwinistische Marktwirtschaftsauffassungen
zu verfallen, bedeutet, nach dem Motto zu handeln:
Wozu soll man leben, wenn man sowieso sterben
muss?

DIE REFORM DES UMGANGS
MIT MENSCHEN

Leider kann heute von einer Entwicklung der
sozialen Grundlagen des Kapitalismus in Russland
noch keine Rede sein.

Unsere Regierung spricht hiufig davon, dass
dem Staat unter den Bedingungen eines globalen
Wirtschaftswettbewerbs jene Eigenschaften und
Fahigkeiten abverlangt wiirden, die ihn zu einer Art
JLonzern® machten.

Dieser Logik zufolge ist der Staat regelrecht ver-
pflichtet, sich in eine ,Superfirma“ zu verwandeln,
die nach den Gesetzen der freien Wirtschaft agiert
und eine Maximierung der wirtschaftlichen Effizi-
enz anpeilt. Daher kommt auch die so verbreitete
Forderung nach Minderung der Staatsausgaben, der
Steuerlast und selbst der sozialen Verpflichtungen
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des Staates, sprich: nach Abbau sdmtlicher ,unpro-
duktiven® Ausgaben.

Eine dermafen primitive Auffassung von wirt-
schaftlicher Effizienz eines Staates ist von der Logik
einer sozialen und wirtschaftlichen Fortentwicklung
gefahrlich weit entfernt. Wie wir am Beispiel der
Kapitalismus-Evolution im 20. Jahrhundert gerade
gesehen haben, ist diese Haltung genauso ignorant
wie zerstdrerisch.

Eine sogziale Politik ist Gewdhr und Ausdruck
flir eine wettbewerbsfihige Gesellschaft. Die Ent-
wicklung der Gesellschaft kann heute nicht aus-
schlieBlich auf deren wirtschaftliche Dimension
beschriankt sein, zumal wenn diese rein buchhal-
terisch aufgefasst wird. Wenn es richtig ist, dass die
Konkurrenzfahigkeit in der modernen Welt durch
Wissen und intellektuelle Leistung gesichert wird,
dann werden Investitionen in den Menschen zur
profitabelsten Geldanlage, Investitionen in die Fér-
derung des menschlichen Potentials zur Grundlage
fiir die Entwicklung Russlands.

»Mehr Soziales!” sollte die Hauptforderung fiir
das heutige Russland sein. Damit kdme die wich-
tigste Reform auf die Tagesordnung, die unsere
Gesellschaft so dringend braucht, denn einzig und
allein sie kann die erforderlichen Ressourcen und
Méglichkeiten zur Modernisierung des sozialen Be-
reichs freisetzen.

Diese Schllisselreform bestiinde in der Uber-
windung der bei uns historisch verwurzelten Un-
terbewertung der Arbeit, in der grundlegenden
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Veranderung der Einkommenspolitik. Es gilt, den
Arbeitslohn radikal, um ein Vielfaches, zu erhdhen
und das Wachstum des Lebensstandards der Bevol-
kerung zu gewdhrleisten. Es gilt, der Gesellschaft
endlich die Botschaft zu vermitteln, dass der Mensch
zum Ziel der Verdnderungen werden muss, dass
er nicht einfach eine Wirtschaftsressource neben
Erdél darstellt,

Die internationale Erfahrung lehrt, dass die
Ankurbelung des gesellschaftlichen Verbrauchs ein
recht wirksames Instrument zur Beschleunigung
der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes
ist. Lohn- und Rentenerhfhung, Einflihrung von
glnstigen Bankkrediten, Verlngerung von Kre-
ditlaufzeiten — all das kann zu den Mafinahmen
gehoren, die zusammengenommen die Entwicklung
der russischen Wirtschaft in dem Bereich in Gang
bringen, der nicht ausschliefilich mit Auspumpen
und Verkauf der Schéitze des russischen Bodens
beschaftigt ist.

Der Kapitalismus ist sich seines sozialen Inhalts
und der Notwenigkeit zu inneren Verinderungen
bewusst geworden, als er von der Aufpabe, die Pro-
duktion z2u erweitern und das Eigentum zu konzen-
trieren, ibergegangen ist zu der Aufgabe, den Absatz
zu erhdhen und dafir Verbraucher zu finden. Er
hat nach einem zahlungskréftigen und stabilen
Massenverbraucher gesucht.

Erst dann, wenn die tiberwiegende Mehrheit der
Biirger in der Lage sein wird, Lebensmittel, Kleidung,
Wohnung, medizinische Versorgung und Bildung fiir
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sich und ihre Kinder aus dem eigenen Einkommen
#zu bezahlen, wird es sowohl das moralische Recht
als auch die wirtschaftliche Méglichkeit geben, die
sogenannten . sozialen® Bereiche ,auf den Markt zu
bringen®.

Heute ist das eindeutig noch nicht der Fall. Um
dies zu belegen, gentigen ein paar Fakten: 1,7 Dollar
pro Stunde betrdgt heute nach Angaben des Insti-
tuts fiir sozialékonomische Probleme der Bevilke-
rung der Russischen Akademie der Wissenschaften
der Durchschnittslohn in Russland. Damit liegen wir
nicht nur hinter dem wohlhabenden Europa oder
den USA weit zuriick, sondern auch hinter Stidkorea
($7,2), Mexiko ($4,5) und der Tarkei ($2,6).

Noch verbliiffendere Informationen liefert Akade-
miemitglied Dmitrij S. Lwow, Leiter der Wirtschafts-
sektion der Akademie der Wissenschaften: Ein Rus-
se, der ein Produkt im Wert von 1 Rubel hergestellt
hat, erhalt daftir 33 Kopeken, in Japan, Europa
und in den USA wird man mit mindestens 70-75
Kopeken entlohnt. Zugegeben, die Arbeitsprodukti-
vitdt ist bei uns viel niedriger als in den westlichen
Landern, aber die Unterbewertung der Arbeit ist
selbst vor diesem Hintergrund enorm. Laut D.Lwow
stellt der russische Durchschnittsarbeitnehmer fiir
1 Dollar Lohn dreimal so viel her wie ein Européer
oder Amerikaner.

Das heifst, dass sich die Struktur der Armut
in Russland erheblich von der in Europa und in
anderen Industrielindern unterscheidet. In diesen
Lindern ist Armut das ,Los* der vor allem sozial
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nicht angepassten oder erwerbsunfahigen Brger.
Bei uns sieht die Armutsstruktur folgendermafen
aus: Knapp 40% der Armen sind erwerbstéitige Blir-
ger, die unter Bedingungen arbeiten, unter denen
von einer erweiterten wirtschaftlichen und sozialen
Reproduktion keine Rede sein kann.

Verbirgt sich méglicherweise hinter diesen Zahlen
die faule Stelle unserer Wirtschaftsreformen? Und
steckt moglicherweise gerade darin der Schliissel
zum Ubergang der Gesellschaft auf eine qualitativ
neue Entwicklungsstufe?

Fiir viele, viel zu viele unserer hochrangigen Re-
former ist dieses Thema tabu. Sie kénnen wegen der
angeblich unvermeidlichen galoppierenden Inflation
héchstens die Augen verdrehen, obwohl die heute
im Zuge der ,Monetisierung® getitigten ungeplanten
Mehrausgaben im sozialen Sektor nach {ibereinstim-
menden Expertenschitzungen lediglich mit 0,2-0,5%
zur Inflation beitragen.

Die Frage ist viel zu ernst, um sie einfach abzu-
tun. Eine serifse Diskussion und eine sorgfaltige,
grundliche Analyse sind notwendig. Erst recht,
wenn radikale Reformen im sozialen Bereich anste-
hen und die Entscheidung getroffen wird, die Sub-
ventionierung der Wohnungs-, Gesundheits- und
Bildungskosten aus dem Staatshaushalt fiir die
Mehrheit der Buirger zu streichen. Unsere Reformer
haben nur eins im Sinn: diese Lasten den Bilrgern
aufzubiirden — ohne jeglichen Ausgleich.

So sind die aufgeworfenen Fragen nicht nur
wirtschaftlich, sondern durchaus und hauptséch-
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lich politisch. Eine Grundsatzentscheidung tliber die
Einleitung einer neuen Einkommenspolitik, tiber
die Erhéhung der Arbeitslohne ist der unvermeid-
liche und notwendige Preis, den der Staat fiir den
JReformenschock” des vergangenen Jahrzehnts zu
zahlen hat.

Neulich wurde der Minister fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung German Gref in der Staatsduma
gefragt, wann denn endlich der Mindestlohn die
Hohe des Existenzminimums erreiche. Seine Ant-
wort, sinngemaf: Solle vor allem anderen das BIP
weiterhin wachsen, werde man in ein paar Jahren
tiber diese Frage nachdenken kénnen.

Wihrenddessen liegt das prognostizierte Ver-
haltnis zwischen dem Mindestlohn und dem Exi-
stenzminimum im Jahresschnitt fiir 2005 nach
Berechnungen des Finanzministeriums bei 24,5%.
Was mit dem Wert fiir 2002 praktisch tiberein-
stimmt (24,4%).

Der Beschluss Giber die Erhdhung der Mindest-
lohne von 600 auf 720 Rubel ab 1. Januar 2005 mit
der Aussicht, ab 1. Mai 2006 den Mindestlohn auf
1.100 Rubel anzuheben, dndert grundsatzlich nichts
an der Lage. Genausowenig wie das Versprechen
der Regierung, bis zum Jahre 2008 den Durch-
schnittslohn in der Wirtschaft zu verdoppeln. All
diese Handlungen entspringen der Logik der heute
betriebenen {iberholten Einkommenspolitik,

Ich fiirchte, die Lage wird sich auch in einigen
Jahren nicht wie versprochen grundlegend verédn-
dert haben. Die Soziologen behaupten nimlich, die
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Globalisierung kénne das Phinomen eines ,irmer
machenden Wachstums* mit sich bringen.

Das bedeutet, dass ein niedriges Lohnniveau fiar
den Staat zum Mittel werden kann, seine Position im
globalen Wettbewerb zu festigen. Sobald die billige
Arbeitskraft zum Wettbewerbsvorteil wird, sitzt man
in der Falle — die Sicherung des Wirtschaftswachs-
tums geht nun mit der Konservierung der Armut der
Bevilkerung einher.

Der Ausweg aus dieser Situation liegt nur darin,
eine grundsatzlich neue Staatspolitik zur Erhéhung
der Einkommen der Bevilkerung und zum Ausgleich
des bestehenden krassen Gefilles zu ergreifen.

Unser Problem liegt ndmlich nicht nur im
niedrigen Niveau der realen Einkommen der Be-
volkerung, sondern auch darin, dass die Einkom-
mensunterschiede enorm hoch sind. Das soziale
Auseinanderdriften ist in Russland immens und
tibersteigt jegliche soziologische Normvorstellungen.
Nach Angaben des Ministeriums fiir wirtschafiliche
Entwicklung steigt die Differenzierung nach dem
Einkommensniveau unter der Bevilkerung weiter
an. Betrug die Einkommensschere zwischen den
10% Meistbegiiterten und Mindestbeglterten im
Jahre 2003 das 14,5-Fache, liegt sie 2004 bereits
beim 14,8-Fachen.

Niemand stellt die offiziellen Statistiken in Frage,
denen zufolge der Durchschnittslohn in den letzten
Jahren nominal um das Vier- bis Flinffache gestie-
gen ist und dank der aktuellen Beschliisse tiber die
Erhohung des Mindestlohns um weitere 84% steigen
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wird, wobei allerdings diese Erhdhung wegen der
Inflation und der tiberproportional steigenden Miet-
und Dienstleistungstarife real wesentlich geringer
ausfallt: 2004 2z B. stiegen die Wohnungs- und
Kommunalwirtschaftskosten um tiber 23%, medizi-
nische Leistungen und Bildung verteuerten sich um
13,5% — bei der Jahresinflationsrate von 11,7%,

Es kommt auf etwas anderes an: Das bereits
erwdhnte Forschungsinstitut flir sozialdékonomische
Probleme der Bevilkerung untersuchte, wie sich in
den Jahren der Reformen das Pro-Kopf-Einkommen
verschiedener Bevilkerungsgruppen entwickelt hat.
Dabei stellte sich heraus, dass 80% der russischen
Bevilkerung &rmer und nur 20% reicher wurden.
Bei 2% der Bevdlkerung verzehnfachte sich das
Einkommen, wihrend die drmsten 20% im Laufe
der 1990-er Jahre noch zweimal drmer wurden.

Sollte sich in den letzten Jahren eine Tendenz
zum Besseren abgezeichnet haben, dann war sie
nur sehr schwach ausgeprégt. Das Problem der
zunehmenden sozialen Differenzierung, bei der jede
Statistik tiber das Einkommenswachstum genauso
aussagekraftig ist wie die sprichwortliche Meldung
tber die ,Durchschnittliche Kérpertemperatur der
Krankenhauspatienten®, bleibt weiterhin ungelst.

Aussagekriftig ist dagegen ein weiteres Unter-
suchungsergebnis des o.g. Forschungsinstituts:
1 Rubel BIP-Zuwachs ergibt bei den ,oberen® 20%,
d.h. Personen mit den héichsten Einkommen, 3 Rubel
Einkommenszuwachs, aber nur 15 Kopeken bei den
Jsunteren” 20%, die {iber das geringste Einkommen
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verfligen. Zu dem ,arm machenden Wachstum®
unter den Bedingungen des globalen Wettbewerbs
kommt bei uns folglich auch noch die wachsende
Verarmung der sozial schwachen, ungeschiitzten
Bevolkerungsschichten hinzu.

Sollten wir auch weiterhin darauf setzen, dass
das Wirtschaftswachstum allein, aus sich heraus
und ohne gezielte Sozialpolitik des Staates, die Ar-
mut besiegt, trite genau das Gegenteil ein.
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NEUN SCHRITTE

IN DIE ZUKUNFT
FUR DEN RUSSISCHEN

KAPITALISMUS

Wie die historische Erfahrung Europas und
Russlands im 20. Jahrhundert zeigt, kann die Mis-
sachtung der sozialen Probleme soziale Spannungen
und Reveolutionen unterschiedlicher Art herbei-
fithren, die immer eins gemeinsam haben — einen
zerstirerischen Charakter. Der Zerstérung kann die
Wirtschaft, das politische Leben und die gesamte
Gesellschaft zum Opfer fallen.

Die Evolution des Kapitalismus in Praxis und
Theorie des gesellaschaftlichen Lebens zeigt dagegen,
dass die Kombination der kapitalistischen Produk-
tionsweisen und Wirtschaftsorganisation mit einer
solide ausgeriisteten Sozialpolitik nicht nur verein-
bar, sondern im Interesse der Aufrechterhaltung der
gesellschaftlichen Stabilitit auch notwendig ist.

Trotz der eindeutigen internationalen Erfahrung
bleibt eine ,koloniale®, ihrem Wesen nach eine
Kompradoren-Politik ziligelloser Ausbeutung der
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Rohstoffe, gepaart mit einer Sozialpoltik der  natiir-
lichen Auslese®, das Hauptmerkmal des russischen
Kapitalismus.

Immer noch denkt die russische Regierung in
den Begriffen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts,
als der gesellschaftlichen Entwicklung eine aktive
Konfrontation zwischen Eigentiimer und Arbeiter
zugrunde lag. Aus dieser Denkweise ergibt sich auch
ihre harte, unerbittliche, auf die Polarisierung der
Gesellschaft ausgerichtete Sozialpolitik sowie auch
die Ausrichtung des Staates auf geschiftsartige Zie-
le, statt auf strategische Aufgaben der gesellschaft-
lichen Entwicklung.

Die heutige Lage in Russland ist so kompliziert
und schwierig, da es notwendig ist, zwei Aufgaben
parallel zu bewéltigen. Einerseits muss die Volks-
wirtschaft so schnell wie méglich modernisiert wer-
den, was makrodkonomische Herangehensweisen
erfordert. Andererseits ist es genauso dringend
notwendig, das Sozialsystem zu férdern und aus-
zubauen.

Der scheinbare Widerspruch zwischen diesen bei-
den Zielsetzungen lasst sich tiberwinden, wenn man
die Denkweise dndert: Man darf sich nicht mehr auf
Reformen um der Reformen willen einlassen, und man
darf nicht lAnger versuchen, den Westen einzuholen.
Die Wirtschaft wie der Sozialbereich miissen so um-
gebaut werden, dass sie in der Lage sind, die interna-
tionalen Entwicklungstrends mitzubestimmen.

So stellt sich das Problem einer tiefgreifenden
Korrektur der Sozial- und Wirtschaftspolitik der Re-
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gierung, die in mehreren Richtungen erfolgen soll:

1. Der Erfolg in der Entwicklung des Landes im
kommenden Jahrzehnt — und letztlich die historische
Rechtfertigung der in den vergangenen 15 Jahren er-
littenen Erschiitterungen — wird nicht an Wirtschafts-
wachstumsraten und makrodkonomischen Stabili-
sierungswerten ausgemacht und gemessen, sondern
an der Fihigkeit, eine neue Qualitit der sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung Russlands in den beste-
henden Grenzen zu gewéhrleisten, d.h. ohne weitere
territoriale Verluste und ohne Verlust des Staates®.

Eigentlich geht es hierbei um die Lisung der
Aufgabe einer postindustriellen Modernisierung,
deren Scheitern bzw. Unumsetzbarkeit die revolu-
tiondren Erschiitterungen Ende der 80-er - Anfang
der 90-er Jahre des vorigen Jahrhunderts in der
Sowjetunion verursacht hat,

Wollen wir das Potential der wirtschaftlichen
Entwicklung bewahren, gilt es, die nationalen Prio-
ritaten auf die Entwicklung der .new economy" zu
setzen. Dies muss méglich sein, da Russland in ei-
ner ganzen Reihe neuer Durchbruchstechnologien,
die in der ndchsten Zukunft die treibende Kraft der
Weltentwicklung sein werden (Nano- und Bio- sowie
thermonukleare Technologien) iber ein gewichtiges
Potential verflgt.

Die Herausforderungen des internationalen
Terrorismus, mit denen Russland konfrontiert ist,
erfordern ebenfalls Systemlésungen und betracht-
liche Investitionen in die nationale Sicherheit. Die
Sicherheitstechnologien gehéren fiir die nichsten
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Jahrzehnte weltweit zu den Schwerpunkten der
new economy.

2. Russlands Zukunft hngt unmittelbar von
der wvorrangigen Entwicklung der Infrastruktur
ab - wozu Verkehr, Energieversorgung, Wohnungs-
bau, Kemmunalwirtschaft, Informations-, Sicher-
heits- und Verwaltungssysteme gehéren.

Neben dem Wachstumstempo geht es dabei vor
allem um die Qualitat der Entwicklung. Und {ber das
Tempo und die Qualitdt hinaus muss diese zielgenan
und flexibel sein — d.h. die Fahigkeit besitzen, das
richtige, sich stets fortbewegende Ziel zu erkennen
und auch genau zu treffen.

Die Entwicklung einer modernen Infrastrulctur
ist nicht nur die Quelle fir ein inflationsfreies Bin-
nenwachstum, sondern bietet auch die Méglichkeit,
das Wachstum und die Entwicklung im Lande rum-
lich neu zu gestalten.

All dies zusammen steigert das Anpassungsver-
migen des Systems und die Fihigkeit der Gesell-
schaft, bei Bedarf neue Prioritdten zu setzen und
die Entwicklungsqualitét zu sichern.

Das Hauptziel der Reform der Wohnungs-
und Kommunalwirtschaft muss im Kontext der
Modernisierung der Infrastruktur gesehen werden
und nicht in einer Tariferhéhung. Die Priorititen
sollen hier der Bezahlbarkeit, der Qualitiat und der
damit aufs engste verbundenen Aufgabe der Mo-
dernisierung und Errichtung einer neuen versor-
gungstechnischen und kommunalwirtschaftlichen
Infrastruktur eingerdumt werden.
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Die Losung dieser Aufgabe ist eine Grundlage da-
fiir, auch andere strategische Ziele in der Entwicklung
Russlands zu erreichen. So kénnte die Baubranche,
an die eine ganze Reihe anderer Wirtschaftszweige ge-
koppelt ist, zur Lokomotive eines hochwertigen Wachs-
tums unabhingig von Rohstoffforderung werden. Die
Behebung der Wohnungsnot der Bevilkerung ist eines
der Hauptziele bei der Bekéimpfung der Armut,

Verglinstigungen bei der Wohnungsversorgung
einzelner Bevolkerungsgruppen — junger Menschen,
Bedtirftiper — wiirden es erméglichen, zahlreiche
Aufgaben im Rahmen anderer Schwerpunkte der
Staatspolitik zu meistern: Familien-, Bevilkerungs-
und Gesundheitspolitik, Bekimpfung der Drogen-
sucht, Sicherung der gesellschaftlichen Stabilitat
und Konselidierung.

3. Parallel zur Forderung der new economy
und der Infrastruktur muss dringend in die soziale
Reproduktion investiert werden, d.h. in Bildung,
Gesundheitswesen und Forschung.

In der modernen Gesellschaft sind Gesund-
heitswesen, Bildung und Forschung keine lastigen
Anhéngsel der wirtschaftlichen Entwicklung und
keine Zwangsspende etwa, die die Gesellschaft
aus eigener Tasche zahlen muss. Sie sind eine
unabdingbare Voraussetzung fiir eine effiziente
Fortentwicklung.

Das Humankapital wird zur wichtigsten Produk-
tivkraft. Die Spitzenreiter hier sind auch die Lander,
die auf die ,Produktion des Menschen® gesetzt ha-
ben, auf die Produktion seiner Gesundheit, seines
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Wissens, seiner Lebensqualitéit. Folglich ist es eine
soziale Politik, die zum makrotkonomischen
Schliisselbegriff der modernen Welt wird, und
nicht die Buchfiihrung iiber die Haushaltseinnah-
men. Und es liegt einzig und allein an uns selbst, zu
entscheiden, ob wir weiterhin lediglich ein Rohstoff-
anhéangsel der modernen Welt bleiben wollen oder ob
wir mit unserem innovativen menschlichen Potential
deren ebenbiirtiger Bestandteil werden.

4. Sieht man die gegenwartige Etappe der Wirt-
schaftsreformen in Russland genau an, u.a. die
vorgesehenen Umwandlungen des sozialen Bereichs,
dann ist unverkennbar: Die Regierung spannt den
Karren vor das Pferd.

Der Staat ist verpflichtet, nicht nur das Niveau
seiner sozialen Garantien Qiber ein, zwei und sogar
10 Jahre hinweg beizubehalten, sondern dieses
noch zu steigern. Steigern heifst, eine neue Politik
zur Erhéhung der Einkommen der Bevilkerung und
zur Verringerung des sozialen Gefélles bevorzugt in
Gang zu setzen.

Der Anfang kénnte beispielsweise damit ge-
macht werden, die Anhebung des Mindestlohns
auf das Niveau des Existenzminimums in Angriff
zu nehmen, Dabei miisste aber das Existenzmi-
nimum ganz anders bemessen werden - nimlich
unter der Berficksichtigung von Gesundheits- und
Bildungzskosten sowie Mieten und kommunalen
Dienstleistungskosten. Ein so berechnetes Exi-
stenzminimum wiirde das heutige um ein Mehrfa-
ches dbersteigen und sich im Schnitt landesweit




87

auf mindestens 6.000 Rubel monatlich belaufen
miissen.

Ahnlich muss man mit dem Rentensystem bei
gleichzeitigem Auf- und Ausbau von Versicherungs-
und Sparfondssmechanismen fiir ktinftige Rentner-
generationen verfahren.

Die Anhebung der Mindestlohne und Renten auf
das Niveau eines neu bemessenen, menschenwiir-
digen Existenzminimums, also ein beschleunigtes
Einkommenswachstum der finanziell schwichsten
Bevilkerungsgruppen wiirde zugleich die Bemtihun-
gen um die Verringerung der sozialen Differenzie-
rung unterstiitzen,

Dartiber hinaus sollte man tiber eine Verdn-
derung der Steuerpolitik nachdenken. Wenn die
Regierung so viel Wert auf eine  flache® Einkom-
menssteuer-Tabelle legt, dann missten diejenigen,
die von einem Einkommen an der Grenze des Exi-
stenzminimums leben, von der Einkommenssteuer
befreit werden.

Doch auch unter solchen Voraussetzungen muss
es Prioritat der staatlichen Sozialpolitik bleiben, fiir
die einkommensschwéchsten erwerbsunfahigen Be-
volkerungsgruppen, die objektiv keine Mdéglichkeit
haben, ithren Lebensunterhalt mit eigener Arbeit
vollwertig zu bestreiten, bedarfsgerecht, nah am
Biirger zu sorgen.

5. Eine solche neue Einkommenspolitik vermag
das Wirtschaftswachstum in Russland auf ein neues
Niveau zu heben und eine grundsitzlich neue Quali-
tat zu schaffen. Selbst die offiziellen Statistiken riu-
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men ein, dass der Dienstleistungsbereich knapp 60%
Anteil an der Wirtschaftsstruktur erreicht hat. Aus
dieser Zahl kann man vielerlei ablezen. Einerseits ist
es ein Anzeichen postindustrieller Verschiebungen®
in der Wirtschaftsstruktur. Andererseits ist es ein
Symptom der sogenannten ,hollandischen Krank-
heit*, die durch die Abhangigkeit der Wirtschaft
vom Rohstoffexport ausgeldst wird. Drittens zeugt
diese Tendenz von der Entwicklung kleiner und
mittelgrofer Unternehmen - dem Nahrboden fiir die
Entstehung und Stérkung des Mittelstandes und
hiermit der gesellschaftlichen Stabilitét,

Aus all diesen Erkenntnissen QOber die wirt-
schaftliche Entwicklung muss man Konsequenzen
ziehen.

Nach offiziellen Statistiken basiert das Wirt-
schafts- bzw. das BIP-Wachstum 2004 zu einem
erheblichen Teil auf dem Dienstleistungsbereich.
Die russische Wirtschaft hat im vergangenen Jahr
insgesamt 7,1% zugelegt, Die Produktion stieg jedoch
dabei um lediglich 6,3%, wihrend der Zuwachs an
marktwirtschaftlichen Dienstleistungen, zu einem
grofen Teil durch die Entwicklung kleiner und mit-
telgrofier Unternehmen geprégt, 8,7% betrug. Der
Einzelhandelsumsatz, der von der Kaufkraft der
Bevilkerung abhéngt, stieg um 12%.

Ist daraus nicht zu folgern, dass ein beschleu-
nigtes Binnenwirtschaftswachstum strategisch ge-
sehen grundsitzlich von der Einkommenspolitik
abhéngt, d.h. von der Erhéhung der zahlungskraf-
tigen Nachfrage?
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Es liegt auf der Hand, dass die gegenwdrtig
favorisierten Tendenzen mafgeblich auf eine Um-
verteilung der hohen Einnahmen aus den gewinn-
bringenden Rohstoffexporten zurickgehen. Fiir eine
langfristige Entwicklung des Landes muss das Wirt-
schaftswachstum jedoch aufein anderes Fundament
gestellt werden, um die Nachfrage nicht nur fiir das
Wachstumstempo arbeiten zu lassen, sondern auch
fiir Strukturreformen, fiir die Erweiterung des Bin-
nenmarktes und den Auf- wie Ausbau der Branchen
auferhalb des Rohstoffbereichs.

Dazu braucht man eine neue Einkommenspolitik
und einen hoheren Arbeitslohnanteil am BIP.

Nach Erkenntnissen von Prof. Stanislaw Men-
schikow, Autor des Buches  Anatomie des russi-
schen Kapitalismus®, liegt der Arbeitslohnanteil
des BIP bei unter 40%. In den USA erreicht dieser
Wert 60%. Genau genommen funktioniert unser
russischer Kapitalismus auf dem Binnenmarkt flir
bestenfalls ein Viertel der Bevdlkerung und nicht fiir
das gesamte Land.

Und es ist wiederum die neue Einkommenspolitik
und die damit verknipften Verdnderungen in der
Haushalts- und Steuerpolitik, die eine erweiterte
wirtschaftliche Reproduktion und das Wachstum
des Binnenmarkts gewéhrleisten sollen. Andernfalls
wiren wir dazu verdammt, dass sich die heutige Si-
tuation, die Friichte des Wirtschaftswachstums zu
privatisieren und eine zahlungskraftige Nachfrage
bei der ,Oberschicht® zu konzentrieren, immer wieder
aufs Neue reproduziert. Die Folgen sind bekanntlich
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der Erwerb von Fufballvereinen und Immobilien
rund um den Globus, nicht die Lésung strategischer
Aufgaben zur Entwicklung Russlands.

6. Die staatliche Sozial- und Wirtschaftspolitik
braucht eine ,neue Kultur des sozialen Friedens”
und eine Kultur der sozialen Partnerschaft* beim
Erreichen strategischer Ziele der Entwicklung des
Landes.

Aus diesem Grunde ist es notwendig und wichtig,
die Ubergangsstruktur der heutigen russischen Ge-
sellschaft zu berticksichtigen und die Entwicklungs-
schwerpunkte zum Wohle der zukiinftigen und zur
Unterstittzung der jetzigen Generationen sorgfaltig
abzuwiagen und aufeinander abzustimmen.

Die marktwirtschaftlichen Umstellungen miis-
sen in einem Staat, der von einem zentralisierten
Planwirtschaftssystem zu einem pluralistischen
Wettbewerbssystem Ubergeht, in einem differen-
zierten, je nach Bevilkerungsgruppe vollkommen
unterschiedlichen Tempo erfolgen.

Wir haben eine mittlere, unternehmungsfreudige
und -fahige, Generation, die sich an die neuen Be-
dingungen angepasst hat. Diese Menschen bediir-
fen keiner direkten UnterstQitzung, dafiir brauchen
sie aber eine aktive staatliche Infrastrukturpolitik,
staatliche Investitionen in die neuen Produktionen,
einen sicheren Background in Form erschwinglicher
Wohnméglichkeiten und einer hochwertigen medi-
zinischen Versorgung, die Entwicklung des Fonds-
marktes und des Banksektors sowie die Bekdmpfung
der Korruption.
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Wir haben einen ehrgeizigen und begabten Nach-
wuchs, die Gewdhr fiir Russlands Stabilitit und
Gedeihen in der Zukunft. Damit sich aber junge
Menschen entfalten und in die vom harten Wettbe-
werb gepragte Wirtschaft einsteigen kinnen, muss
der Staat in Bildung und Forschung, in die sozialen
Garantien fir sie und ihre zukanftigen Kinder in-
vestieren.

Und nun zur dlteren Generation. Diese Menschen
haben das Land aufgebaut und bewahrt, ihm ihr
Bestes gegeben. Die neue Gesellschaft jedoch ist
von einem fundamentalen Widerspruch zwischen
der ,sozialistisch® geprégten dlteren Generation und
einem aggressiven, vom Markt beherrschten Umfeld
gekennzeichnet. Deswegen kinnen und miissen
Mittel zur Schaffung und Aufrechterhaltung von
hohen Standards in Sozialhilfe und Rentensystem
bereitgestellt werden.

7. Die soziale Konsolidierung, die ,Kultur des
sozialen Friedens" in der heutigen russischen Ge-
sellschaft ist keine leere Worthtilse. Das Problem
lasst sich &Auflerst prézise, man kann wohl sagen,
mathematisch, aufzeigen.

Nach ibereinstimmenden Expertenmeinungen
sicht die soziale Struktur der heutigen russischen
Gesellschaft wie folgt aus:

Zirka 1% bildet die superreiche “Elite”, etwa 20%
die Mittelschicht, 60-70% die sogenannte ,Basis-
schicht”, in sich nicht homogen, doch als Ganzes
in der Bandbreite von ,unter der Mittelschicht” bis
JLnapp Gber den Armen” anzusiedeln. Weitere 10-
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20% befinden sich unbestritten unter der Armuts-
grenze. Die Differenzen in den Anteilen der ,Basis-
schicht” und der ,Armen® gehen auf unterschiedliche
Bewertungskriterien von Armut zuriick.

Nach Erkenntnissen des Instituts fiir Wirt-
schaft und Organisation der Industrieproduktion
der Sibirischen Filiale der Russischen Akademie
der Wissenschaften ist die zahlreichste Bevolke-
rungsschicht in Russland heute diejenige, deren
Pro-Kopf-Einkommen zwischen 50 und 100% des
Existenzminimums liegt. Dies entspreche den Ge-
setzméafigkeiten der Wirtschaftsstratifikation in
unserer Gesellachaft.

Unmittelbar daran schliefft sich die Bevilke-
rungsschicht an, deren Pro-Kopf-Einkommen
zwischen 100 und 150% des Existenzminimums
betrdgt. Dabei kommt es zwischen diesen beiden
Gruppen —den Armen und den finanziell schwachen
Vertretern der ,Basisschicht® - zum stdndigen Aus-
tausch. Einigen gelingt es, aus der nackten Armut
herauszukommen. Andere dagegen stlirzen noch
tiefer ab. Nichtsdestotrotz ist im Laufe der gesamten
1990-er Jahre bis heute eine stabile Reproduktion
der Armut festzustellen — 2/3 der ,Armen® kinnen
als .chronisch Arme® bezeichnet werden.

Eine klare Grenze zwischen den Armen und den-
jenigen, die sich noch Giber Wasser halten kiénnen,
gibt es also nicht. Die von der Regierung geplanten
Sozialreformen konnten diese Grenze endgiiltig
verwischen und einen erheblichen Teil der Bevil-
kerung in die Armut stirzen. In dessen Sog kann
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auch ein Teil der Mittelschicht geraten. So konne die
Mittelschicht nach Schétzungen des Unabhéngigen
Instituts fiir Sozialpolitik infolge der neuen Reform-
experimente um die Halfte schrumpfen - von den
heute 20% auf 10% der Bevdlkerung.

Es ist offensichtlich, dass solche Tendenzen in
der Verdnderung der sozialen Struktur der Gesell-
schaft den Aufgaben zur Sicherung der sozialen
Stabilitdt und des sozialen Friedens geradezu zu-
widerlaufen.

Die soziale Konsolidierung kann nur dann vollzo-
gen werden, wenn etwa die Halfte der Basisschicht” die
Maoglichkeit bekommt, zur Mittelschicht aufzuschlie-
fen und diese dann mindestens 40-50% der Bevil-
kerung umfasst. Dabei muss die unserer Gesellschaft
eigene ,chronische Armutskrankheit” ausgerottet
werden. Dominieren missen in der Gesellschafts-
struktur Gruppen mit einem Familieneinkommen von
mindestens 2,5 Existenzminima pro Kopf.

Samtliche Sozial- und Wirtschaftsreformen miis-
sen diesen Zielen dienen. Ausgehend von diesen
Zielen ist der jetzige wirtschafts- und sozialpolitische
Kurs der Regierung entsprechend zu korrigieren.

8. Die Suche nach Quellen fiir die Finanzierung
dieser Entwicklungsziele bedeutet zwangsliufig eine
Absage an die Ideologie der Akkumulation von
Uberschiissen im Stabilisierungsfonds. Es bedeutet
ebenfalls, klare Zielsetzungen zur Schaffung einer
neuen Wirtschaftsqualitidt und einer neuen Sozial-
politik zu formulieren. Man denke daran, dass man
nicht durch Einnahmen reicher wird, sondern durch
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Ausgaben - vernfinftige, sinnvolle und zweckmafige
Ausgaben.

Heutzutage erzeugen die Arbeit und das Kapital,
die durch den berm&figen Entzug von Mitteln aus
der Wirtschaft ungenutzt bleiben, keinen neuen
Wert, kein reales Wirtschaftswachstum und keinen
gesellschaftlichen Wohlstand.

Auf der Grundlage des bestehenden Stabilisie-
rungsfonds muss ein Fonds fiir die Entwicklung
Russlands geschaffen werden. Wie in der internatio-
nalen Praxis tiblich, kéinnte es auch zwei Haushalts-
fonds geben. Der eine tibernédhme die Funktion eines
finanziellen Sicherheitspolsters fiir den Krisenfall, der
andere wire fir die Entwicklungsziele bestimmt.

Wihrend der ,akkumulierende” Stabilisierungs-
fonds auch weiterhin der Regierung unterstellt
bleiben kénnte, sollte dagegen die Entscheidungs-
kompetenz fiber die Priorititen und Schwerpunkte
bei der Nutzung des Entwicklungsfonds auf einen
besonderen Rat beim Prisidenten der Russischen
Féderation {ibertragen werden.

9. Die Regionen miissen die ,Lokomotiven® der
Wirtschaft werden.

Die Befiirchtungen, der Ubergang zu einer neuen
Sozialpolitik kénne viele Regionen in den finanziel-
len Ruin treiben, sind berechtigt. Das aber ist kein
Grund, die neue Sozialpolitik auf Anhieb zu verwer-
fen. Es ist allerdings durchaus ein Grund, in diesem
Problem einen weiteren Beleg daflir zu erkennen,
dass das Verhaltnis zwischen dem zentralen und den
regionalen Haushalten einer Veridnderung bedarf.
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Die Mittel, die in den Regionen hatten arbeiten
kénnen, mit deren Hilfe die gleichen Sozialreformen
(im Bereich der Verglinstigungen, in Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft, Gesundheitswesen, Bildung
und Forschung) Giberlegter, differenzierter und sozi-
alvertraglicher, sanfter hatten durchgefithrt werden
konnen, diese Mittel werden im Stabilisierungsfonds
Jonserviert” und .abgetdtet”.

Die Ruckfiihrung eines Teils der finanziellen
Ressourcen und Vollmachten an die Regionen kann
den erforderlichen Spielraum zur Durchfihrung
einer neuen Sozial- und Wirtschaftspolitik schaffen,
zumal die jlingst gefillten Entscheidungen tiber die
Gewahrleistung einer einheitlichen exekutiven Gewalt
und tiber die Anderung des Wahlbarkeisprinzips fiir
die Chefs der Regionen die erforderlichen Mecha-
nismen zur Steigerung der Effizienz des staatlichen
Fihrungssystems schaffen. Damit die neu geschaffe-
ne Filihrungsvertikale reibungslos funktionieren und
volle Leistungsfihigkeit entwickeln kann, miissen
die Regionen mit Vollmachten und Kompetenzen im
sozialwirtschaftlichen Bereich ausgestattet werden.

Die Aufrechterhaltung und Festigung der fode-
rativen Grundlagen des Staates ist eine wichtige
Voraussetzung fiar die erfolgreiche Lésung der stra-
tegischen Aufgaben, vor denen das Land steht. Der
Fiaderalismus ist einer unserer Wettbewerbsvorteile
bei der Beschleunigung des Wirtschaftswachstums,
bei der sozialen Modernisierung, beim Aufbau einer
Zivilgesellschaft und bei der Gewdhrleistung unserer
globalen Wettbewerbsfahigkeit.
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Die in diesen Ausfihrungen formulierten Ideen
und Vorschlage sind lediglich eine grobe Skizze fOr
eine grundsétzliche Verfnderung der Logik der so-
zialen und wirtschaftlichen Umwandlungen, die wir
so dringend brauchen. Sie bedarf einer Analyse und
sorgfaltiger Berechnungen.

Was wir nicht brauchen, ist ein schwindendes
Russland. Ein Russland chne Wissenschaft, ohne
Bildung, ohne Kultur, ohne Gesundheitssystem
und chne Bevolkerung, dafiir aber ein Russland mit
positiver Rohstoffhandelsbilanz, mit riesigem Haus-
haltstiberschuss und einem schwindelerregendem
Stabilisierungsfonds.

In seinem Werk Die Entwicklung des Kapitalis-
mus in Ruiland® schrieb Lenin: ,...das Ruiland des
Holzpflugs und des Dreschflegels, der Wassermiihle
und des Handwebstuhls verwandelte sich rasch in
das Rufiland des Eisenpflugs und der Dreschma-
schine, der Dampfmiihle und des Webstuhls mit
Dampfantrieb®. (Ebenda, 5. 617)

Heute geht es darum, dass das Russland der
Olleitungen, des Aluminiumbarrens und des Holz-
schleppers sich in ein Russland der Universitédten
und Forschungslabors, der Hochtechnologien und
eines modernen Gesundheitswesens verwandeln
moge. In ein Russland fiir den Menschen.
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»Gespriche dber die Ernte .. . gelten dblicherweise als efwas
auf sehr niedrigem Niveau. Dies war vielleicht zur Zeit der
Leibeigenschaft nicht so wichtig oder in England. In beiden
Fillen sind die wichtigsten Bedingungen festgelegt; bei uns
aber ist heute, wo alles auf den Kopf gestellt wurde und
jetzt erst langsam seine Ordnung findet, die Frage, wie sich
diese Bedingungen herausbilden, die einzig wichtige Frage
in Russland®.

Lew Tolstol

»Wenn Sie nach Frieden streben, sden Sie Gerechtighkett.
Aber bestellen Sie gleichzeitig die Felder, um mehr Getreide
zu erhalten. Andemnyfalls wird es keinen Frieden geben.®

Norman Ernest Borlaug,
Friedensnobelpreistriger
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LAND UND FREIHEIT

Alles ist bei uns auf den Kopf gestellt worden
und findet jetzt langsam seine Ordnung®, Leo Tolstojs
beriihmte Worte tiber das Russland in der Zeit nach
der Einleitung von Reformen veranlassten Wladimir
Lenin dazn, den Schriftsteller als ,Spiegel der russi-
schen Revolution® zu bezeichnen.

Diese Revolution fand weder 1905 noch 1917
statt. Die Entwicklung, die die jahrhundertelange
Agrarordnung Russlands zu sprengen suchte, hatte
unterschwellig ein halbes Jahrhundert friher ein-
gesetzt. Die Kernfragen dieser Revolution sind bis
heute nicht geldst. Der Kapitalismus auf dem Lande
ist in Russland heute erst wieder im Entstehen be-
griffen. Und wieder einmal ist es ungewiss, wie weit
er kommt und ob er es {iberhaupt schafft. Und ob
der groffe Umbruch tatséchlich vollbracht wird.

Uber die Geschichte der russischen Revolution
auf dem Lande, ihren Verlauf zwischen reiffendem
Wildwasser und trdgem Dahinfliefen kénnte man
unendlich lange reden und dieser eigene Untersu-
chungen widmen. Es wilirde ein dicker Band werden.
Versucht man jedoch, in dieser Geschichte Hauptur-
sachen fiir die heutigen Missstinde in der Landwirt-
schaft auszumachen, kdme man wohl auf drei;

Die erste Ursache liegt in der nicht auszuld-
schenden Tradition, die Agrarpolitik zu ,Hilfs-
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zwecken" einzusetzen, d.h. zu allen maéglichen
Zwecken, nur nicht zur Forderung der Landwirt-
schaft und der Bauern selbst,

Samtliche ,groffen Umbriiche® der letzten an-
derthalb Jahrhunderte hatten eines gemeinsam: Die
Bauern und die Landwirtschaft wurden letztendlich
immer nur als Werkzeug des Staates zur Lisung
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Probleme
benutzt. Als Hilfsmittel zur Bewéltigung von Krisen
oder zur Modernisierung der Wirtschaft.

So wurde die Landflucht der Bauern zum wirt-
schaftlichen und sozialen Ausgangspunkt und zum
Priifstein der weiteren russischen Geschichte. Es war
die aufgewtlihlte Bauernschaft, die die Entwicklung
Russlands im vergangenen Jahrhundert antrieb und
dafiir mit ihrem Schweifs und Blut teuer bezahlte,
ohne jemals eine erwdhnenswerte Gegenleistung
bekommen zu haben.

Der russische Kapitalismus Ende des 19. — Anfang
des 20. Jahrhunderts keimte aus den Agrarexporten
heraus und wuchs und reifte auf dem brodelnden
Nahrboden der Landlosigkeit und des Massenexodus
der Bauern in die Stadte.

Es waren die Landwirtschaft und die Bauern,
die die Errichtung einer landesweiten Eisenbahn-
Infrastruktur in Russland méglich machten und be-
zahlten. Auf ihre Kosten wurden auch neue Gebiete
erschlossen und Kriege gefiihrt.

Das aus der leibeigenen Bauernschaft entstande-
ne Proletariat wurde zur wichtigsten [kone und zur
treibenden Kraft der bolschewistischen Revolution,



101

Und die Revolution selbst konnte nur siegen, weil
sie die sibelrasselnde Devise eines Bauernaufstands
auf ihre Banner geschrieben hatte, die Devise der
Bewegung “Tschorny Peredel”, der schwarzen
Landumverteilung®: ,Das Land den Bauern!®

Sehr bald jedoch machten die Staatsinteressen
eine radikale Revision des revolutionédren Arbeiter-
und Bauern-Bindnisses erforderlich. Die Kolchosen
versklavien die Bauern aufs neue und nahmen ihnen
das Land weg. Die Kollektivierung der Landwirt-
schaft wurde zur Hauptquelle der wirtschaftlichen
Entwicklung der UdSSR, ihrer Industrialisierung
und Modernisierung.

Die vom Lande kommenden finanziellen und
menschlichen Ressourcen nédhrten abermals die
grofien Bauprojekte in der Zeit der ersten Flinfjah-
resplédne. Und schufen die riesige Infrastruktur der
sowjetischen Industrie. Auch meine Eltern kamen
in den 1930er Jahren nach Moskau - der Vater aus
einem Dorf im Gouvernement Twer, die Mutter aus
Baschkirien.

Im Mittelpunkt der sowjetischen Politik standen
damals die staatliche Getreidepflichtabgabe im Wol-
gagebiet und in der Kuban und die Getreidepreise in
Europa und Amerika. Genauso, wie wir heutzutage
jeden Morgen noch vor dem Wetterbericht Gber die
aktuellen Olférdermengen in Sibirien und die Olprei-
se an der New Yorker Borse informiert werden.

Die zweite Ursache fiir die Krise der Landwirt-
schaft hangt eigentlich mit der rasanten Entwicklung
Russlands zum weltgroiten Ol- und Gasproduzenten
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zusammen, die in den 1960er Jahren ihren Anfang
nahm. Diese Ursache besteht darin, dass die Prio-
rititen der wirtschaftlichen Entwicklung des
Landes zyklisch zwischen den Alternativen Ol
oder Brot schwankten.

Seitdem kénnen nur Preisschwankungen auf
dem Olweltmarkt den Staat dazu bringen, aufzuwa-
chen und den Kopf unter der Decke der Rohstoff-
wirtschaft herauszustrecken. Nur wenn der Olpreis
auf dem Weltmarkt einbrach, bekamen die einheimi-
schen Hersteller, darunter auch die Landwirte, die
Mbglichkeit, frische Luft zu schnappen. Aber auch
dies geschah dank einer Verkettung von Umsténden
und nicht aufgrund bewusster politischer Entschei-
dungen des Staates.

Die Landwirtschaft hat fiir den Staat ihren
Status als strategischer, auch exportfihiger,
Volkswirtschaftszweig und als Ressource der
nationalen Entwicklung verloren. Nicht nur, dass
das Ol das Brot auf der Waagschale einfach tiber-
wog. Es hat die Waage einer genau eingestellten und
durchkalkulierten Wirtschaftspolitik schlichtweg
umgekippt und zu Bruch gehen lassen.

Der Petrodollar-Regen ergoss sich auf die Ak-
kerfelder der Sowjetunion wie ein giftiges Gebrau,
das das Denkvermégen des Staates austrocknen
und verkiimmern liefs. Der Staat hatte genug Geld,
um die Lebensmittel zu 50% und mehr zu subven-
tionieren. In den 1970er — 1980er Jahren wurden
zugegebenermafien riesige Summen in die Landwirt-
schaft gepumpt, diese Investitionen zogen jedoch
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keinerlei Verdnderungen im Agrarsystem nach sich.
Es gab keinerlei Bereitschaft, die Agrarwirtschaft
grundsitzlich umzubauen und zu modernisieren.
Aussagekriftig genug dirfte die von vielen Experten
nachgewiesene Tatsache sein, dass im Zeitraum
von 1965-1982 die Staats- und Parteifthrung kein
einziges ernstzunehmendes landwirtschaftliches
Programm auch nur diskutierte.

Das leicht verdiente Geld floss aufs Land, aller-
dings gedankenlos, und wurde auch ochne Sinn und
Verstand ausgegeben — um die Existenz des Kolcho-
sensystems einfach zu verldngern, Die Folge waren
die endgiiltige Zerstérung der Bauernschaft und der
traurige Niedergang des Landlebens,

Der triigerische Glanz viel versprechender Ent-
wicklungsméglichkeiten der Volkswirtschaft auf der
Basis der Olexporte hat nicht nur den Niedergang
vieler einheimischer Industriezweige, sondern auch
die Abhangigkeit von Lebensmittelimporten und
Versorgungsengpédsse an allen Ecken und Enden
herbeigefiihrt.

Das berihmte ,Lebensmittelprogramm® von
1982 war nichts mehr als ein krampfhafter Ver-
such, aus dem Sumpf der vollends verddeten Dorfer
herauszukommen. Er kam zu spéat. Die russische
Landwirtschaft kehrte zu diesem Zeitpunkt immer
schneller zu einer Tauschwirtschaft zurtick. Die
Landbevdlkerung igelte sich rasch ein und be-
schriankte sich auf die Selbstversorgung. Hinzu kam
die Massenflucht der Stadter in ihre Ferienhéus-
chen mit den erlaubten sechs Ar Nutzland, die fast
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zum Hauptbollwerk der ,Versorgungssicherheit®
erhoben wurden.

Die in der zweiten Halfte der 1980er durch den
Einbruch der Olpreise ausgeléste Krise hitte zum
Lehrstick werden sollen: Sie flihrte tiberdeutlich
vor Augen, welch zerstorerische Wirkung die Erdél-
oder Brot-Alternative fiir die Wirtschaftspolitik hat.
Sie fegte die Regale sowjetischer Geschifte leer und
brachte das Land in den Zustand einer sklavischen
Abhéngigkeit von ausldndischen Warenkrediten und
Biichsenfleisch als Lebensmittelspenden. Wie auch
immer, diese Entwicklung dirfte beim Zusammen-
bruch der Sowjetunion eine nicht zu unterschiatzen-
de Rolle gespielt haben.

Doch selbst vor dem Hintergrund der ungels-
sten Systemprobleme in der Entwicklung der russi-
schen Landwirtschaft wiegt die dritte Ursache am
schwersten - die ungeldste Frage des Eigentums
an Grund und Boden. Und damit auch die Frage der
Wirtschaftsgrundlage des Ackerbaus und der land-
wirtschaftlichen Produktion, d. h. der russischen
Agrarordnung schlechthin.

Diese Frage war und bleibt der Fluch der russi-
schen Agrarpolitik. Deswegen lohnt es sich, auf sie
niher einzugehen, zumal ihre Wurzeln sehr tief in die
russische Geschichte hineinreichen und Versuche, sie
zu ldsen, sich nicht lediglich auf die letzten andert-
halb Jahrhunderte evolutiondren wie revolutionéiren
Wandels des dérflichen Lebens beschranken.

Man kann wohl sagen, dass es ein gewisses ma-
gisches Dreieck gibt, in dem Russland seit bereits
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etwa 500 Jahren herumirrt. Die qualvolle Wahl einer
landwirtschaftlichen Entwicklungsstrategie stifit
stets auf drei Dilemmas.

Das erste liegt in der Entscheidung, welche
Form des Eigentums an Grund und Boden den
wirtschaftlichen Traditionen Russlands und den
Besonderheiten seiner klimatischen Bedingungen,
seiner Boden und der landwirtschaftlichen Arbeits-
zyklen am besten entspricht und somit fiir das Land
optimal ist.

Die Entscheidung zwischen Privat- oder Kollek-
tiveigentum, zwischen Privat- oder Staatseigentum
an Grund und Boden bleibt seit Jahrhunderten von
grundsatzlicher, fundamentaler Bedeutung. Sie be-
stimmt nicht nur Partei- und Regierungsprogramme,
sondern auch die eigentliche russische Lebensphi-
losophie, die Vorstellungen fiber die Zukunft des
Landes. Sie ist ein Ndhrboden fiir ein System ,rs-
sischer ldeen®. Und die Idee von einem russischen
Sonderweg.

Das zweite Dilemma entsteht bei dem Versuch,
die Frage zu beantworten, ob das Eigentum an
Grund und Boden gro® oder klein sein soll. Wie
wichtig fir die Erschliefung der unendlichen Weiten
Russlands ist die Konzentration an menschlicher
wie materieller Kraft? Und gibt es eine Nische far
die landwirtschaftliche Kleinproduktion?

Dieses Problem erscheint allerdings weniger
schwerwiegend als die oben genannte Frage von
Privateigentum, denn im Endeffekt lauft es auf die
Suche nach einem bestimmten Verhaltnis zwischen
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Grofs- und Kleineigentum an Grund und Boden
hinaus. Einem fiir den jeweiligen Zeitpunkt und fiar
die Bewdltigung der jeweils anstehenden Aufgaben
optimalen Verhaltnis.

Die Vorstellungen tiber den Vorrang dieser oder
jener Eigentumsform bzw. -art rufen das dritte Di-
lemma der russischen Agrarpolitik auf den Plan.
Es steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Wahl des kapitalistischen Entwicklungsweges in der
Landwirtschaft, das heifst, mit der Wahl zwischen
der marktwirtschaftlichen Agrarproduktion und der
Landwirtschaft in einer anderen Daseinsform. Sei es
Naturalwirtschaft oder Kolchosensystem.

Die Geschichte der Agrarpolitik und der landwirt-
schaftlichen Experimente in Russland ist nichts an-
deres als ein schier endloser Wechsel in den Schwer-
punkten zur Bestimmung der landwirtschaftlichen
Entwicklungsstrategien, eine unentwegte Suche
nach dem ,Stein der Weisen® bei der Landordnung
und der Bodennutzung.

Dieses chaotische, wahllose Aufgreifen verschie-
dener Mdglichkeiten hat jedoch weder den Bauern
noch dem gesamten Staat die ersehnte Stabilitit und
nachhaltige Entwicklung gebracht.

Es beginnt schon damit, dass die Bodenfrage eine
der Tragsdulen der besonderen Art der russischen
Staatlichkeit darstellte. Vom 15.-17. Jahrhundert an
formte sich in Russland ein so genannter ,Staat der
Dienstleute®, Sein Schliisselprinzip bestand darin,
dass der Zar den Adligen im Staatsdienst bedingte,
zeitweilipe Besitzrechte an Grund und Boden gewihr-
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te. Der Grundsatz ,Landgut gegen Dienst®, jedoch
ohne Vererbungs-, Schenkungs- und Verkaufsrechte,
wurde zur Grundlage und Stiitze der Groffiirsten-
und Zarenmacht, Erst recht, als ab Mitte des 16.
Jahrhunderts selbst das Erbrecht des Adels beim
Landbesitz, die so genannte ,Wotschina®, vom Dienst
fiir den Zaren abhingig gemacht wurde.

Zweifelsfrei hat dieses System eine mafigebliche
Rolle bei der Entwicklung und politischen Festigung
des zentralisierten russischen Staates gespielt.
Die Existenz eines ,unvollstindigen Eigentums®
an Grund und Boden war in Russland durch Be-
sonderheiten der Wirtschaftsordnung angesichts
seiner Natur- und Klimagegebenheiten sowie des
damaligen Entwicklungsstandes der Technologien
ohjektiv bedingt.

Dennoch musste im Zuge der weiteren Ent-
wicklung des Landes der Zeitpunkt kommen, da all
diese besonderen politischen und wirtschaftlichen
Eigenarten der Eigentumsverhaltnisse an Grund und
Boden Gegensitze hervorriefen, die in den ,Zeiten
der Wirren” Ende des 16. Jahrhunderts — Anfang des
17. Jahrhunderts deutlich sichtbar wurden.

Der Staat vermochte es erst dann, sich selbst
wiederherzustellen und weiterzuentwickeln, als er
anfing, die Eigentumsrechte an Grund und Boden,
wenngleich auch schrittweise, auszubauen. So
waren diese Rechte durch das Dienstleute-Prinzip
solange eingeschrinkt, bis der Adel in der zweiten
Hélfte des 18, Jahrhunderts von der Dienstpflicht
befreit wurde.
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Eine weitere Besonderheit der russischen
Agrargeschichte besteht darin, dass die feudalen
Grofigiiter weder auf Marktwirtschaft, noch - im
strengen Sinne dieses Wortes — auf Warenwirtschaft
basierten. Diese Wirtschaftsordnung war auf Zwang
aufgebaut, der aufierhalb der Wirtschaft lag, — der
Leibeigenschaft.

Ohne auf die politische und wirtschaftliche
Bedeutung der Leibeigenschaft in den verschiede-
nen Entwicklungsphasen Russlands ndher einzu-
gehen, ist festzustellen, dass an der Schwelle des
19, Jahrhunderts sich diese immer deutlicher als
Hemmnis erwies. Das System der Leibeigenschaft
besaf® namlich nur geringfiigiges ,kapitalistisches
Potential®, sodass es die far Russland dringend
notwendige wirtschaftliche Modernisierung un-
mdglich machte und die Losung militédrpolitischer
Aufgaben erschwerte. Es erzeugte ebenfalls eine
ungeheuer wuchtige und immer weiter zunehmende
Last an sozialen Problemen, die das ganze Gebaude
des russischen Reiches zum Einsturz zu bringen
drohten.

Selbst nach den Grofien Reformen der 60er Jahre
des 19, Jahrhunderts, als die Bauern Freiheit erlangt
hatten, blieben diese Probleme ungeldst. Mit diesem
Geschwiir trat Russland auch ins 20. Jahrhundert
ein. Es blieb ein ,vorkapitalistisches” Land mit
halbfeudaler Wirtschaftsform. Die sozialen Proble-
me spitzten sich immer mehr zu, der Unmut entlud
sich bereits im Donnergrollen der heraufziehenden
Katastrophe - der Revolutionskrise von 1905.
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Brennpunkt und Schwachstelle des Systems
blieb immer noch das russische Dorf. Wahrend Rus-
sland seine Industrie sehr rasch auf kapitalistische
Gleise umstellt, bleibt im Agrarbereich das Problem
der landarmen Bauern nicht nur bestehen, sondern
es verfestigt und verschérft sich zusehends. In Kom-
bination mit dem Gemeinschaftseigentum an Grund
und Boden, begleitet von stdndigen Landumvertei-
lungen, stellte die Landarmut die grofite Bremse fiir
die Modernisierung der bauerlichen Produktion dar.
Sie fihrte zur Zerstdrung der alten patriarchalen
Bauernschaft, forderte deren Marginalisierung und
verwandelte die Bauernschaft in ein Land-, teilweise
aber bereits ein Stadtproletariat.

Das inzwischen eingefithrte System des Land-
aufkaufs raubte dabei sowohl den Bauern als auch
den Gutsherren jegliche Anreize fiir die wirtschafi-
liche Fortentwicklung. Eine landwirtschaftliche
Marktstruktur aufzubauen, war nach wie vor nicht
moglich,

Einen Versuch, diese Probleme in den Griff zu
bekommen, stellten die von dem russischen Mini-
sterprisidenten Stolypin eingeleiteten Reformen dar,
die die Schaffung mittelgrofien und groffen privaten
Landbesitzes, frei von den die kapitalistische Ent-
wicklung hemmenden Fesseln des Gemeinschaftsei-
gentums, anstrebten. Mit der Umverteilung staatli-
chen Bodens und dem Landaufkauf von Gutsbesitz
tiber Bauernbanken setzte ein Prozess ein, der die
Bauern-Land-Bindung wiederherstellten und eine
neue erwerbstitige Klasse von Landeigentiimern
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schrittweise hervorbringen sollte. Zum ersten Mal
in der russischen Geschichte entstanden endlich
marktorientierte Agrargrofiproduktionen.

Dieser Entwicklungsweg hatte aufferordentlich
effektiv und aussichtsreich werden kénnen und
miissen. Doch Russland sollten die so dringend be-
nétigten und von Stolypin ersehnten ,20 Jahre Ruhe
leider nicht vergénnt sein. Stattdessen bekam es
Russland mit dem Mord an seinem reformorientier-
ten Ministerprasidenten (1911) durch Terroristen,
mit sozialen Erschiitterungen und Revolutionen zu
tun.

Stolypins Versuch, ein neues Eigentum an Grund
und Boden in Russland zu etablieren, liefs die blutige
Saat reaktionfren Widerstands aufgehen. Es kam
genauso, wie schon 30 Jahre zuvor, als die ,Bombe
der Bodenfrage® den Bauernbefreier Alexander II.
zerfetzt hatte.

Somit wurde der Weg zur Entwicklung groffer
und mittelgroBer privater Bauernbetriebe, einer
marktorientierten und kapitalistischen Agrar-
wirtschaft in Russland fir lange Jahre unterbro-
chen.

Nach 1917 machte es das Ziel, das ,revolutionire
Blindnis zwischen Stadt und Land” aufrechtzuerhal-
ten und die Wirtschaft wiederaufzubauen, erforder-
lich, den Schein eines bAuerlichen Eigentumsrechts
an Grund und Boden zu wahren. Allerdings waren
marktwirtschaftliche Beziehungen des Sowjetstaates
im Umgang mit den Bauern schon immer nur sehr
bedingt als solche zu verstehen.
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Selbst nach dem Aufstand von Kronstadt, der
Abschaffung von Zwangsabgaben von Agrarpro-
dukten und dem Ubergang zur so genannten Neuen
Wirtschaftspolitik NEP liefs sich die sowjetische Wirt-
schaftspolitik immer noch von der Doktrin leiten,
nach der die Ressourcen immer wieder vom Land
in die Stadt, aus der Landwirtschaft in die Indu-
strie gepumpt wurden. Minimale Einkaufspreise flir
Getreide, die bertichtigte Preisschere zwischen den
Agrar- und Industrieprodukten - das war das Haup-
tinstrument der Industrialisierung des Landes.

Im Endergebnis erwies sich die NEP-Zeit - trotz
Lenins verspateter ,Erleuchtung” — lediglich als
eine voriibergehende Abweichung der Bolschewi-
ken von der Generallinie der Kollektivierung der
Landwirtschaft, Landenteignung und Zerstérung
der Bauernschaft.

Die zwar fiir die Bauern ungerechten, jedoch auf
Marktelementen basierenden Ansétze im Verhéltnis
zwischen Staat und Bauern in der NEP-Zeit wur-
den verworfen und durch eine repressive Politik der
Zwangskollektivierung, Enteignung und Verfolgung der
Kulaken, der Grofbauern, und Hungersnot ersetzt.

Die neue Art sozialistischen Eigentums - das
Kolchoseneigentum - unterschied sich kaum vom
Staatseigentum, und die Lage der Kolchosbauern
unterschied sich kaum von der der Leibeigenen. Die
Diskrepanz in der Entwicklung von Industrie und
Landwirtschaft verschérfte sich noch vor demn Hinter-
grund der durchgehenden und praktisch unentgelt-
lichen staatlichen Pflichtabgaben sowie den fir die
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Kolchosen halsabschneiderischen Konditionen des
Betriebs der Maschinen- und Traktorenstationen.

In der Entwicklung der sowjetischen Landwirt-
schaft waren weder ein Markt noch bauerliches
Eigentum an Grund und Boden vorgesehen. Als
Hauptrichtung der Fortentwicklung diente lediglich
die Vergrisherung, das Wetteifern um immer hdhere
Zahlen. Diese Politik erzeugte utopische Phantasien
von Chruschtschow'schen  Apro-Stadten” einerseits
genauso wie durchaus reale und tragische Mafinah-
men zur Liguidierung von Dérfern ,ohne Zukunfi*
andererseits.

Dennoch haben weder die  Industrialisierung®
der Agrarproduktion noch die extensiven Neuland-
Projekte noch regelméafBige grofs angelegte staatliche
Investitionsprogramme es geschafft, die sowjetische
Landwirtschaft effizient zu machen.

Die ,Kollektivierungswut” sowie die irrationale
Ablehnung von Privatinitiative und Privateigentum
blithten und gediehen auch nach dem Ende von
Stalins Sturm-und-Drang-Zeit®. Mitte der 1950er
Jahre wurde zwar eine gewisse Milderung in der
Haltung des Staates gegeniiber der Landbevilkerung
splrbar, der gerechtere Wirtschaftsbeziehungen
zu1 den Kolchosen herstellte, die Maschinen- und
Traktorenstationen abschaffte und die bis dahin
geknechteten Bauern mit Personalausweisen versah.
Doch zugleich startete der Staat eine Offensive gegen
die Nebenerwerbswirtschaften und Privatinitiative.
Das Gespenst des Kulaken spukte in den Kopfen der
sowjetischen Obrigkeit immer noch herum und lief
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das Denken in normalen ékonomischen Kategorien
nicht zu.

Ende der 1970er Jahre wurde die Ausweglosigkeit
dieser Denkweise unverkennbar. Die Landwirtschaft
wies Null- eder sogar Minus-Wachstumsraten auf,
Aus dem geschundenen Dorf noch etwas ,heraus-
zuholen®, war nicht mehr méglich.

Ohne einen grundlegenden Wandel in der
Agrarordnung und in den Eigentumsverhiltnis-
sen war es nicht méglich, dem Dorf neues Leben
einzuhauchen. Filmregisseur Eldar Rjasanow bringt
die damalige Situation in einem seiner Filme genau
auf den Punkt: ,Wir ackern nicht, wir sien nicht,
wir bauen nicht. Wir sind nur stolz auf unsere Ge-
sellschaftsordnung.”

Doch das Leben nimmt sich schon selbst, was
es braucht. Auch das russische Dorf erwachte
wieder zum Leben. Dieses Leben fing in den spé-
ten Sowjetjahren langsam an, den dem Landleben
fremden Asphaltboden sozialistischer Wirtschafts-
fiihrungsprinzipien zu durchbrechen — durch einen
rasanten privaten Aufbau von Nebenerwerbswirt-
schaften flir die Land- und die Stadtbevilkerung.
Angesichts des zyklopenartigen Unvermdagens des
Kolchosen- und Sowchosen-Systems, das dem
Land den Landwirt genommen hat, stellte dieses
Erwecken der béduerlichen Ader, am besten un-
ter Beweis, wie notwendig es ist, der fehlenden
Bindung zwischen Bauern und Land ein Ende zu
setzen und die Marktwirtschaft auf dem Lande
wiederherzustellen.
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Blickt man von der heutigen Warte aus auf die
Geschichte der Agrarentwicklung Russlands zurtick,
stellt man mit Erstaunen fest, dass samtliche fun-
damentalen, hartnickigen Probleme nach wie vor
vorhanden sind.

Zwar haben wir wohl den Kurs auf die Marki-
wirtschaft eingeschlagen und den Weg einer kapi-
talistischen Entwicklung betreten, dennoch aber
haben wir uns immer noch nicht darauf festgelegt,
wie die Landwirtachaft organisiert sein soll. Von wem
und wie soll sie denn entwickelt werden? Welche
Prinzipien sollen der Bodenpolitik zugrunde gelegt
werden?

Das heutige System mit seinen ,nur auf dem
Papier bestehenden Landanteilen” und kollektiven
Eigentumsanteilen lehnt das Privateigentum wie-
der vehement ab. Dieses System erinnert nicht nur
schmerzhaft an das historisch {iberlebte Gemein-
schaftseigentum an Grund und Boden und das Kol-
chosen-System, es bringt deren Nachteile mitsamt
ihren Krankheiten, Irrungen und Wirrungen erneut
hervor. So werden ineffiziente und verkrustete land-
wirtschaftliche Strukturen konserviert.

Der staatlichen Agrarpolitik wird bei uns auch
weiterhin die Stellung einer mittellosen Verwandten
zugewiesen, die einem auf der Tasche liegt und la-
stig ist, in der makrodkonomischen Glickseligheit
der Finanzstabilisierung und in der Euphorie der
Rohstoffwirtschaft.

Der Hang zur Uberregulierung der Landwirt-
schaft, insbesondere auf der Regionalebene, geht
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mit einer so gut wie vollstAndigen Vernachlassigung
schwerster sozialer Probleme auf dem Lande einher.
Wir machen uns straflich wenig Gedanken tber die
WiedererschlieBung und die Entwicklung unseres
riesigen Landes. Wir haben namlich vergessen, dass
ein erheblicher Teil davon aussterbende Dérfer und
ganze Regionen sind, aus denen das Leben davon-
schleicht.

Die Landwirtschaft bleibt das grofite ,Opfer®
unserer Volkswirtschaft — der Willktir des Schick-
sals {iberlassen und dem Weltkapital geopfert. Dies
geschieht entgegen den nationalen Interessen und
der nationalen Sicherheit.

Heutzutage, da bei uns wieder ,alles auf den
Kopf gestellt worden ist und langsam seine Ordnung
wiederfindet”, liegt das Hauptproblem des landlichen
Russland und seiner Menschen immer noch im Man-
gel an Freiheit und Willen. Der Freiheit der Bauern,
das eigene Stiick Land bewirtschaften zu dirfen.
Und dem Willen des Staates, eine vollwertige und
durchdachte Landwirtschaftspolitik zu erarbeiten
und zu betreiben.

Sieht man sich Jahrhundert fiir Jahrhundert
mit denselben Problemen konfrontiert, kann man
verzgweifeln. Es ist Zeit, innezuhalten, zuriickzu-
blicken und sich endlich auf eine Strategie fiir die
Entwicklung des Kapitalismus auf dem Lande in
Russland festzulegen.
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DER WELTWEITE KAMPF
UM DIE ERNTE

Obwohl die Menschheit ins neue Jahrtausend
ihrer Geschichte eingetreten ist und die Schwelle
der postindustriellen Revolution tiberschritten hat,
ist sie gleichwohl sie selbst geblieben und hat sich
im Wesentlichen nicht verdndert. Nach wie vor er-
werben wir im Schweiffie unseres Angesichts unser
tagliches Brot.

Die Fiahighkeit eines jeden, sich sein Stiick Brot zu
verdienen, ist ein Hauptmerkmal der persdnlichen
Freiheit. Die Fahigkeit eines jeden Volkes und Lan-
des, sich selbst zu erndhren, bleibt die Grundlage
der nationalen Souverdnitiat. Der genetische Code
einer modernen Zivilisation der Spitzentechnologien
und der elekironischen Kommunikation ist trotz alle-
dem in der Verwandlung des in die Erde geworfenen
Korns verschliisselt. Obwohl wir in die Geheimnisse
des Atomkerns eingedrungen sind, das Genom des
Menschen verstanden haben und in den Weltraum
fliegen, haben wir doch das Geheimnis der Schip-
fung einer Weizendhre nicht entschltisselt,

Das 21, Jahrhundert wird zweifellos durch neue
Entdeckungen und wissenschaftliche Fortschritte
gekennzeichnet sein. Das Uberleben der Mensch-
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heit hdngt jedoch hauptsédchlich daven ab, ob sie
die Grenzen des Wachstums und die Grenzen ihrer
eigenen okologischen und demographischen Ent-
wicklung sowie die Grenzen der Entwicklung der
Ressourcen tiberwinden kann. Ob sie saubere Luft,
Wasser und Erde fir alle Menschen bewahren und
zuginglich machen kann. Ob sie Hunger und Elend
tiberwinden, eine schnellere Entwicklung und einen
wilirdigen Lebensstandard fiir die weniger entwik-
kelten Lander gewdhrleisten kann, und ob sie dabei
unterwegs die Nachhaltigkeit der Biosphéire nicht
endgiltig zerstirt.

Selbst wenn wir mit den uns heute so beunruhi-
genden zur Neige gehenden Energieressourcen fertig
werden und Ol und Gas durch ein neues Blut fiir
die Wirtschaft ersetzen, so kénnen wir doch niemals
Wasser und Brot durch irgendetwas anderes erset-
zen. Und die Notwendigkeit, jeden Tag eine immer
grifer werdende Bevolkerung unseres Planeten zu
ernahren, kinnen wir nicht abschaffen.

Je weiter das neue Jahrhundert fortschreitet,
desto mehr werden die globalen Prozesse durch das
tikologische und biologische Uberleben der Mensch-
heit bestimmt werden. Durch das Fehlen neuer, nicht
erschlossener Flichen und durch die Grenzen ihrer
Nutzung. Durch demographische Grenzen. Durch
die sich verstirkende Konkurrenz um den Zugang
zu fruchtbarem Boden und sauberem Wasser.

Diese Prozesse kiinnen weitere Kriege, wirkliche
oder kalte, lokale Kriege oder Weltkriege zur Folge
haben. Sie kénnen aber auch umgekehrt eine neue
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technologische Revolution in der Landwirtschaft her-
vorbringen, die diesen Krieg beendet oder verhindert,
Zum pegenwirtigen Zeitpunkt ist sowohl das eine
als auch das andere méglich.

Fiir uns ist es jedoch Aufierst wichtig, dass bei
diesen globalen dkologischen und demographischen
Gegensitzen bei der Neuaufteilung des Planeten
Russland eine besondere und schwierige Rolle zu-
kommt. Infolge seiner natirlichen Reichtiimer, sei-
ner riesigen Land- und Bodenressourcen und seiner
weltweit grifiten Stfwasservorrdte, steht unser Land
unvermeidlich im Zentrum des Kampfes. Ein Kampf,
der noch erbitterter werden wird, in dem Mafie wie
sich das bereits schon heute sehr gefihrliche Gefil-
le des ,Beviilkerungsdrucks® vergréffern wird - die
Entvéilkerung Russlands vor dem Hintergrund eines
beschleunigten Bevilkerungswachstums unserer
nahen und fernen Nachbarn.

Russland muss darauf vorbereitet sein. Es muss
diese Zukunft begreifen und sich selbst verteidigen

kéinnen.

DIE NEUE ,,GRUNE REVOLUTION

Bereits im Jahre 1992 wandten sich 160 fiih-
rende Wissenschaftler, Nobelpreistriger, aus ver-
schiedenen Landern der Welt mit dem Memorandum
~Wissenschaftler warnen die Menschheit® an die
internationale Gemeinschaft. Nach Einschatzung
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dieser Experten wird im bevorstehenden Jahrzehnt
die Nahrungsmittelknappheit zu einem der wichtig-
sten globalen Probleme.

Nach Einschitzung der Bevilkerungsexperten
der UNO kann die Bevélkerung der Erde bis zum
Jahr 2050 9-10 Mrd. Menschen erreichen. Infol-
gedessen werden bis Mitte des 21. Jahrhunderts
weltweit 1,6 bis 5,5 Mrd. Menschen (nach pessimisti-
scher Prognose) in Lidndern leben, in denen die Norm
fiir eine Mindestversorgung mit landwirtschaftlichen
Anbauflichen von 0,07 ha Ackerland pro Kopf der
Bevalkerung nicht erfiillt ist,

Ein objektives Hindernis fiir eine Losung dieses
Problems sind die begrenzten fruchtbaren Bodenres-
sourcen. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
ist die fiir landwirtschaftliche Produktion geeignete
Landflache auf der Welt praktisch nicht grofier ge-
worden. Trotz des grofien wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts, der es theoretisch zu
erméglichen schien, jene Biden mit einzubeziehen,
die in der Vergangenheit als nicht geeignet fir den
Ackerbau galten. Doch dem war nicht so; nach den
durchschnittlichen Einschitzungen ist der Anteil der
landwirtschaftlichen Flichen an der Gesamtfliche
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts lediglich von
33,1 auf 35,7% des Festlandes gestiegen und der
Anteil des Ackerlandes noch weniger von 10,4 auf
etwas mehr als 11%.

Nach Einschitzung der gleichen Experten muss
die Nahrungsmittelproduktion in den kommenden
Jahrzehnten um ungefdhr 75 Prozent erhéht wer-
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den, um die menschliche Zivilisation nicht in ein
Schlachtfeld um ein Stick Brot zu verwandeln.
Die Menschen, die von landwirtschaftlicher Arbeit
leben, miissen noch effektiver arbeiten, die Bedeu-
tung ihrer Arbeit wird wachsen, und die Friichte
ihrer Arbeit miissen die Bediirfnisse einer immer
grisher werdenden Anzahl von Erdbewohnern zu-
frieden stellen.

Aber wie soll das erreicht werden, wenn schon
heute der Hunger eines der wichtigsten Probleme
auf der Welt ist? Wiederum nach Angaben der UNO
haben von 1999 bis 2005 bereits mehr als 850 Mil-
lionen Menschen auf der ganzen Welt gehungert.

Die ersten Versuche fir eine Losung dieser Wi-
derspriiche wurden bereits in den 1960er Jahren
unternommen. Damals begann auf der Welt die so
genannte grilne Revolution. Sie bestand im We-
sentlichen aus der Entwicklung neuer Massentech-
nologien fiir die Landwirtschaft, einer Steigerung
der Produlktivitit bei der landwirtschaftlichen Arbeit
und des Ertrags der angebauten Kulturen, dem
Einsatz chemischer Mittel in der Landwirtschaft,
der Anwendung neuer technischer Verfahren, dem
Einsatz neuer Weizensorten und anderer Kulturen
sowie einer Politik zur gesteigerten Fruchtbarkeit
der Biden.

Damals konnten mit dem von der Regierung
in Mexiko eingefiihrten Programm zur Produktivi-
tatssteigerung in der Landwirtschaft unglaubliche
Ergebnisse erzielt werden. Das Land verwandelte
sich von einem Getreide-lmporteur zu einem Getrei-
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de-Exporteur. Anschliefbend wurde dieses Programm
fiir eine verbesserte landwirtschaftliche Produktion
auf Indien und Pakistan ausgedehnt, wo es gelang,
das Hungerproblem fiir ungefdhr eine Milliarde Men-
schen zu lésen. Ein weiteres Resultat der ,grinen
Revolution® war die verbesserte Nahrungsmittelver-
sorgung in Stidamerika und Sidostasien sowie in
weiten Teilen Afrilkas.

Der amerikanische Wissenschaftler Norman
Borlaug, der diese Strategie der .griinen Revolu-
tion* mit anderen entwickelt hatte, erhielt 1970
den Friedensnobelpreis. Dabei versteht es sich von
selbst, dass Borlaug diesen Preis gar nicht deshalb
bekommen hat, weil es keinen Nobelpreis fiir Land-
wirtschaft gibt.

Heutzutage kommen einem die Ergebnisse der
Eriunen Revolution® jedoch nicht mehr so offen-
sichtlich vor, und ihr Effekt ist etwas verpufft. Nach
internationalen Forschungen hat die Steigerung des
Getreideertrags von 1950 bis 1984 tatséchlich das
Bevilkerungswachstum auf der Erde wesentlich
tibertroffen. Die Pro-Kopf-Produktion von Getreide
ist in diesem Zeitraum um ein Drittel gestiegen: von
247 auf 342 Kilogramm Getreide im Jahr.

In den Folgejahren war allerdings bereits eine
gegenldufige Entwicklung zu verzeichnen. Gegen
Ende der 1990er Jahre sank der Pro-Kopf-Ertrag
der Weltbevélkerung bis auf 317 Kilogramm pro
Jahr.

So hat das Bevilkerungswachstum im globalen
Mafistab erneut die Méglichkeiten zur weiteren Stei-
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gerung der weltweiten Nahrungsmittelproduktion
libertroffen. Dieses Missverhaltnis fillt auf regiona-
ler Ebene noch deutlicher ins Auge: die Spitzen des
Bevilkerungswachstums (Siidostasien, Afrika) fallen
nicht mit den Spitzen der Produktionssteigerung von
Nahrungsmitteln (Nordamerika, Europa, Ozeanien)
Zusammerl.

Auf der Tagesordnung steht jetzt bereits die
zweite Welle der ,griinen Revolution®. Thr Inhalt und
ihre Folgen werfen jedoch weit mehr Fragen auf, als
man seinerzeit Borlaug im Zusammenhang mit dem
Einsatz chemischer Mittel bei der Agrarproduktion,
der Verwendung von Pestiziden und von schwerem
landwirtschaftlichem Gerit sowie der drohenden
Bodenerosion stellte,

Der Kernpunkt dieser neuen Welle der ,griinen
Revolution® und die “Geiffel” des 21. Jahrhunderts
ist die Anwendung der Gentechnologie in der Land-
wirtschaft.

Transgene landwirtschaftliche Produkte wer-
den heute in mehr als 40 Landern in industriel-
lem Mafistab oder experimentell angebaut. In den
letzten zehn Jahren erhdhte sich nach einigen
Einschéatzungen die Gesamtbodenfliche, auf der
solche Produkte angebaut werden, um mehr als
das 30fache.

Wobei die Entwicklung des Genengineering in
der Landwirtschaft immer verschlungener wird. Es
treten Pflanzen in Erscheinung, die Gene nicht nur
aus anderen Planzen, sondern auch aus Fischen
und Insekten enthalten.
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Und obwohl mit den genmeodifizierten Erzeug-
nissen viele Probleme geldst, mehr Nahrungsmittel
hergestellt und sogar einzelne Krankheiten bekdmpft
werden kénnen, ist die potenzielle Gefahr solcher
eigenartigen Gemische aus Fisch und Gemiise fiir
die Gesundheit des Menschen doch sehr grofs. Denn
niemand hat auch nur die geringste Ahnung davon,
wie sich in einigen Jahren oder Jahrzehnten diese,
mit Verlaub gesagt,  Kost® im Organismus eines
jeden von uns Aubern wird”.

Keineswegs geringer sind die Gefahren flir die
Umwelt durch mégliche Folgen der genmodifizierten
Herstellung. Viele Wissenschaftler sind der Meinung,
dass der Einsatz von Erzeugnissen mit verdnderten
Merkmalen die biologische Vielfalt der Arten geféahr-
det, da die genmodifizierten Pflanzen ihren nattirli-
chen Artgenossen buchstablich den Platz unter der
Sonne wegnehmen.

Schliefilich kann man nicht ausschliefen, dass
die Weiterentwicklung der Gentechnologie solche Er-
zeugnisse sogar in eine lenkbare biologische Waffe
verwandeln kann. Berlicksichtigt man die weltweit
verbreitete terroristische Gefahr, ist die Perspektive,
dass Gegensitze des 21, Jahrhunderts auf diesem
Wege beigelegt werden, nicht nur durch einen offe-
nen, sondern auch durch einen versteckten Einsatz
von Biotechnologien, sehr Furcht erregend.

Nicht weniger problematisch fiir die Agrarent-
wicklung auf der Welt sind neben der Technologie
auch die Menschen selbst. Die Politik einzelner
Staaten.
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Im Jahre 1998 wurde der Nobelgedenkpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften dem bekannten eng-
lischen Okonomen, Philosophen und Soziclogen
indischer Abstammung Amartya Sen fiir seinen Bei-
trag zur Theorie der WohlfahritsGkonomie verlichen.
Seine Arbeiten zeigten, dass ein Grofiteil der Schuld
fiir den Hunger in den Lindern den Regierungen
der hungernden Lander zuzuschreiben ist, ihrer
Sozialpolitik und ihrer Verteilungspolitik von Nah-
rungsmitteln. Es stellte sich heraus, dass es grofie
Armut und hungernde Massen selbst bei hoher und
wachsender Produktion von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen geben kann.

Die Schuld hierfiir ausschlieflich den Regie-
rungen der armen Linder zuzuweisen, wire jedoch
ebenfalls nicht richtig. Die Landwirtschaftspolitik der
fihrenden Linder der Welt spielt hier eine gleiche,
wenn nicht eine grofere Rolle.

So ist der Gesamtumfang der jihrlichen Sub-
ventionen fiir die Landwirtschaft in den Liandern
der Europaischen Union gréfer als das Bruttoin-
landsprodukt aller afrikanischen Linder. Im Preis
der westlichen Landwirtschaftsprodukte ist der
Umfang der Subventionen unterschiedlich, jedoch
unverdndert hoch.

Dieses System gibt den westlichen Landwirten
nicht nur eine wirtschaftliche Garantie, sondern si-
chert auch die Produktion von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen fir die Belieferung des Binnenmarktes.
Wenn die entwickelten Lander die landwirtschaftli-
che Binnenproduktion unterstiitzen und subven-
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tionieren, werden die Uberschiisse in die Entwick-
lungslander gesandt. Ein derartiger Aufienhandel
ist nur sehr bedingt freiwillig und frei.

Dafiir gibt es einen einfachen Grund. Nach den
Angaben des Instituts fiir Landwirtschaft und Han-
del der USA werden Waren wie Mais, Sojabohnen,
Baumwolle, Weizen und Reis von den entwickelten
Lindern auf dem Weltmarlkt fiir einen Preis verkauft,
der unter den tatsichlichen Produktionskosten liegt.
Und manchmal kann man diese Erzeugnisse vollig
kostenlos als Nahrungsmittelhilfe von den westlichen
Lindern erhalten.

In den meisten Lindern, in denen diese Situati-
on tagliche Norm ist, kénnen sich kleine Landwirt-
schaftbetriebe und groffe Unternehmen nicht mehr
selbst tragen, Diinger und Material bezahlen und
sind gezwungen, ihre Produktion einzustellen und
das Land zu verkaufen. Die edelmiitige ,rettende®
MNahrungsmittelhilfe aus dem Ausland erweist sich
als Sprengsatz mit verzogerter, aber nicht ausblei-
bender Wirkung gegen die nationale Wirtschaft.

Das heifit, die westlichen Staaten subventio-
nieren nicht nur ihre Bauern, sondern vernichten
aufterdem noch im Keim eine normale Agrarpro-
duktion in den Entwicklungslandern. Dies ist fiir
eine Kontrolle des globalen Marktes und den Erhalt
der zuktinftigen Absatzmarkte auch erforderlich. In
nicht geringerem Mafie wird aufierdem die politi-
sche Kontrolle (iber andere Staaten gewihrleistet,
Zumindest gibt es ein Potential fiir den Einsatz der
Agrarwaffe bei der Einbeziehung des Staates in die
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Einflusssphére seiner internationalen Politik oder
die Umwandlung des einen oder anderen Landes
in einen ,Schurkenstaat® oder einen .gescheiterten
Staat®.

Unter bestimmten Umstinden oder zu bestimm-
ten Zeiten kann eine solche Waffe sogar méchtiger
sein, als die Bedrohung durch einen Raketenangriff
oder durch eine direkte militdrische Invasion.

Eigentlich wirkt diese Logik bereits heute, Als
oberste Prioritit der Auienwirtschaftspolitik der
Vereinigten Staaten wird offiziell die Erschlieffung
neuer Markte flir amerikanische Waren, eine Expan-
sion und die Marktbeherrschung erklart. Russland
ist Gbrigens einer dieser ,neuen Mérkte® und dabei
Auferst attralktiv,

Entsprechend dieser Aufenwirtschaftsideologie,
die eigentlich eine aufienpolitische Ideologie ist,
miissen die meisten Verbraucher amerikanischer
Waren nicht in den USA, sondern im Ausland le-
ben. Und fiir die amerikanische Regierung sind
dies nicht nur erklirte Ziele, sondern aggressive
Staatspolitik. Eine globale Handelspolitik, welche
die Auslandsmérkte bei Bedarf nicht nur durch
gutes Zureden, sondern auch mit einem ,Biich-
sendffner” erschlieffen kann. Eine Politik der me-
thodischen Ausweitung von Exportméglichkeiten
fir seine Produzenten, einschliefflich und mitunter
gar an erster Stelle fiir seine Produzenten in der
Landwirtachaft,

Die Bedeutung dieser Politik wird durch Zahlen
anschaulich demonstriert. Der Export landwirt-
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schaftlicher Erzeugnisse der USA betrégt ungefahr
60 Mrd. Dollar jahrlich. Der Ristungsexport der Ver-
einigten Staaten betragt im besten Fall 12-15 Mrd.
Dollar jahrlich.

Alles bisher Gesagte zeigt, dass die Rolle der
Landwirtschaft als weltweiter Wirtschaftszweig
heute wachst, Und zwar rasant. Hierbei handelt es
sich auch noch um ein qualitatives Wachstum und
die Anzahl der Probleme, die die Agrarpolitik im 21.
Jahrhundert lésen muss, ist enorm. Nicht geringer
scheinen auch die neuen Herausforderungen der
Menschheit, die diese Politik hervorraft.

Unter diesen Bedingungen werden Stabilitat
und Effektivitit der nationalen Landwirtschaft
in Russland nicht nur zu einer Frage der globa-
len Konkurrenzfihigkeit des Landes, sondern zu
einer Schlisselfrage far die Aufrechterhaltung
der nationalen Souverdnitit und der nationalen
Sicherheit.

Sich von der Welt abzukapseln ist sowieso unmadg-
lich. Die Verbreitung der Vogelgrippe in Russland im
Jahre 2005 oder beispielsweise die verdnderte Kon-
junktur auf dem russischen Nahrungsmittelmarkt
nach dem Hurrikan ,Katrina® in den USA haben an-
schaulich gezeigt, dass wir uns bereits mitten in einer
globalen Agrarentwicklung befinden.

Das heifst, fiir uns ist es an der Zeit, uns nicht nur
aus alter Tradition zum Beispiel beim Ristungsexport
mit den USA zu vergleichen. Es ist auferdem an der
Zeit dartiber nachzudenken, warum zum Beispiel un-
ser Export von landwirtschaftlichen Produkten trotz
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unseres grofen Agrarpotentials nur etwa 8-10 % des
Exports der Vereinigten Staaten ausmacht.

Dabei sollten diese Uberlegungen in konkrete
Taten und staatliche Entscheidungen miinden, in
eine Prizisierung der entsprechenden Prinzipien fiir
die nationale Sicherheit und die Auienpaolitik.

Dartiber hinaus muss daran gedacht werden,
dass in einer globalisierten Welt die Kultivierung der
Landwirtschaft anfierdem eine der Méglichkeiten ist,
die nationale ldentitdt zu erhalten. Der 5til und die
Methoden der landwirtschaftlichen Produktion, das
traditionelle Handwerk und Gewerbe, die einheimi-
schen Produkte, das Land und seine Arbeiter waren
und bleiben das Bindeglied zwischen der kulturellen
und historischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft eines Volkes und jeder Nation.

Nicht zufillig ist heute der so genannte ,Agrotou-
rismus”®, der ,Dorftourismus” einer der am schnell-
sten wachsenden Wirtschaftszweige der Welt. Dabei
handelt es sich vorwiegend um  Inlands-“Tourismus
fir die Blrger des eigenen Landes. Dieser Tourismus
entwickelt sich zu einer der Quellen fiir die Wieder-
herstellung der nationalen Kultur und Identitat.

Wenn heute zum Beispiel Japaner massenhaft in den
russischen Fermen Osten kommen, um zu lernen, wie
man Kohl einlegt, so ist das gleichzeitig in gewissem Sinne
ein groferer Friedensvertrag” zwischen unseren Lin-
dern, als ein formales zwischenstaatliches Dokument.
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RUSSLANDS AGRAR-GEOPOLITIK

<Die Geschichte Russlands ist die Geschichte
eines Landes, das kolonisiert wird,” schrieb Kl-
jutschewski. ,Das Gebiet der Kolonisation wurde
gemeinsam mit seinem staatlichen Territorium
ausgeweitet. Diese jahrhundertealte Bewegung des
Auf- und Niedergangs setzt sich bis in unsere Tage
fort.” Dieses Gesetz der Entwicklung des Landes,
das in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
formuliert wurde, hat auch noch heute eine enorm
grofie Bedeutung.

Selbst im 21. Jahrhundert ist die Erschlieffung
des russischen Territoriums nicht abgeschlossen
und gehort zu den wichtigsten Aufgaben fiir eine
Entwicklung des Staates. Denn der Erhalt der ter-
ritorialen Integritit bedeutet gerade in der heutigen
Welt die Fahigkeit zur ,Kolonisation“, zur Kulti-
vierung und Entwicklung seiner Léndereien. Die
Fahigkeit, mutig und effektiv iber seine Reichtiimer
zu verfiigen,

Wenn sie das nicht tun, werden es andere tun.
Sobald Russlands Territorium oder einzelne Teile
davon seinen Besitzer, seinen Landwirt oder sei-
nen Arbeiter verliert, hort der Staat selbst auf zu
existieren.

Vor dem Hintergrund einer weltweiten Bevilke-
rungsexplosion stehen wir vor dem groffen Problem
einer Entvélkerung. In den kommenden Jahrzehnten
riskiert Russland, sich in einen  leeren Raum"” zu



130

verwandeln und zum Objekt der Expansion anderer
Linder zu werden. Wenn es Russland nicht gelingt,
seine territoriale Einheit tatséchlich zu erhalten, so
fithrt dies zu einem grofien Drama, und zwar nicht
nur fiir seine eigenen Burger.

Gegenwirtig ist die Bevilkerung unseres Landes
duferst ungleich tiber das ganze Territorium verteilt,
und Russland ist insgesamt ein schwach bevilker-
tes Land [die durchschnittliche Bevilkerungsdichte
betrédgt 8,9 Einwohner pro Quadratkilometer). Wah-
rend die Bevilkerungsdichte des européischen Teils
von Russland noch mit vielen entwickelten Landern
vergleichbar ist (hier ist sie ungefahr die gleiche wie
in den USA), =0 leben im asiatischen Teil, der 75%
des Landesterritoriums ausmacht, nur 22% der Be-
volkerung, und die Bevilkerungsdichte ist iberaus
niedrig. Das demographische Potential Sibiriens und
des Fernen Ostens ist offensichtlich nicht ausrei-
chend, um die dortigen nattirlichen Reichtlimer zu
erschlieffen oder Giberhaupt nur eine wirtschaftliche,
soziale und kommunale Infrastruktur zu schaffen,
nicht einmal innerhalb der Grenzen des so genann-
ten Hauptbesiedelungsstreifens, der sich wie ein
enger werdender Keil langs der Transsibirischen
Eisenbahn erstreclkt.

Die drohende Zerstiickelung Russlands und
die drohende Kolonisation seines éstlichen Terri-
toriums durch andere Vélker ist in hohem Mafe
eine Abbildung der Besonderheiten der asiati-
schen Regionen des Landes, einschliefflich der
landlichen Entwicklung. Die Agrarproduktion im
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westlichen Teil Russlands hat sich insbesondere
im Nichtschwarzerdegebiet eher intensiv entwik-
kelt, wohingegen der Osten eher eine Zone der
extensiven Bodenbearbeitung war. Die wichtigste
Bedingung fiir eine landwirtschaftliche Erschlie-
Bung der dstlichen Territorien war zu sowjetischer
Zeit die staatliche Politik einer Umverteilung der
Migrationsstrome nach Osten fiir die Erschliefung
Sibiriens und des Fernen Ostens. Mit dem Zerfall
der Sowjetunion endete die Regulierung der Migra-
tionshewegungen, die staatliche Unterstitzung far
die Kolonisation versiegte, und eine ausreichende
Infrastruktur fiir die Erschliefung des Raumes war
nicht geschaffen worden. Und die ,Urbarmacher
des Neulandes”, die auf den dstlichen Lindereien
noch nicht Fufs gefasst hatten, bewegten sich in
umgekehrter Richtung,.

Das Problem liegt jedoch nicht nur darin, dass
bei anhaltender Tendenz der Entvélkerung in Ost-
sibirien und im Fernen Osten und des unverandert
niedrigen Lebensstandards dort Russland unweiger-
lich die Souverénitit {iber diese Regionen verlieren
wird. Ahnliche Prozesse drohen letztendlich auch
dem restlichen Landesterritorium. Wir nehmen sie
nur weniger wahr, und sie werden im Vergleich zum
Fernen Osten und der Bedrohung von auffen durch
benachbarte Staaten weniger politisiert.

Gegenwartig betrigt selbst nach offiziellen
Angaben beispielsweise die Anzahl der landlichen
Siedlungen in Russland ohne stindige Einwohner
13 000, das ist ungefahr 10% der Gesamtzahl. Drei
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Viertel dieser sterbenden Ansiedlungen befinden
sich in den Wirtschaftsregionen Zentrum und
Nordwest. Das heifit im historischen Zentrum des
Landes. Und wenn daraus das Leben entweicht, was
fiir eine Zukunft kann dann Russland haben?

Zusatzlich verliert Russland sein Land- und
Agrarpotential. Und verliert es dabei ganz bewusst.
Dieser Prozess hat bereits zu sowjetischer Zeit be-
gonnen und sich nach dem Zerfall der Ud5SSR noch
verstarkt. Wurden 1960 von landwirtschaftlichen
Produzenten auf dem Gebiet der RSFSR 227 Mio. ha
landwirtschaftliche Flachen genutzt, so waren es im
Jahre 1990 nur noch 222 Mio. ha und im Jahr 2003
noch 220 Mio. ha. Noch deutlicher verringerten sich
die Ackerflichen: von 133 Mio. ha im Jahre 1960 auf
132 Mio. ha 1990 und lediglich 117 Mio. ha im Jahre
2003. Die gesamte Anbauflache sank im Zeitraum
von 1990 bis 2003 um 33 Mio. ha. Zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt befinden sich diese Kennzahlen auf
einem noch niedrigeren Niveau, denn die Verddung
von Landereien und die Umwandlung von landwirt-
schaftlicher Fléche in andere Kategorien setzt sich
auch gegenwirtig aktiv fort.

Und all dies geschieht vor dem Hintergrund einer
weltweiten Suche nach Ressourcen fiir die Steige-
rung der Nahrungsmittelproduktion. Einer Suche
nach neuem Land. Ich wiederhole nochmals, die
Zeit ist nicht fern, in der die Verschwendung von
Millionen Hektar Ackerland und landwirtschaftli-
cher Flichen nicht nur dumm ist, sondern auch
gefihrlich wird.
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Die fiir eine Erschliefung geeignete Acker-
landfliche in Russland betrigt 10% aller weltwei-
ten Reserven an produktivem Ackerland. Dieses
#Zoldene Landkontingent® bleibt nicht unerschlos-
sen. Die Natur duldet keine Leere. Der kiinftige
globale Kampfum Raum zum Leben duldet sie noch
weniger.

Angesichts dieser Probleme muss daran erinnert
werden, dass die Rolle der Landwirtschaft und der
Erschliefung von landlichen Gebieten des Staates
eine Schllisselrolle ist. Selbst wenn wir nur fitichtig
in die Geschichte Russlands blicken, sehen wir,
dass die bauerliche Kolonisation des Landes, die
Erschlieffung neuer Gebiete und Regionen durch
Bauern und Kosaken schon immer eine machtige
Quelle zur Festigung und Entwicklung des rus-
sischen Staatswesens war. Bereits zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde die vom Staat beglinstigte
bauerliche Expansion nach Sibirien von Stolypin als
wichtigstes Element fiir die Entwicklung des Kapi-
talismus in Russland angesehen, ebenso wie fiir die
Lésung des Problems der bauerlichen Landarmut
und des Gemeinschaftseigentums.

Fir diese historischen Tendenzen und Gesetzma-
Bigkeiten gibt es eine einfache logische Erklarung.
Die Landwirtschaft garantiert durch ihre grofe
territoriale Dezentralisierung und ihre geringe Pro-
duktionskonzentration die Besiedlung eines grofien
Staatsterritoriums. Eine Besiedlung des Territoriums
und die Notwendigkeit, die landwirtschaftliche Pro-
duktion auf diesem Territorium effelctiv zu organisie-
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ren, beglinstigt das Entstehen von Kommunikation
und erméglicht es, die Randgebiete des Landes mit
den zentralen Gebieten zu verbinden.

Die Regionen sozial und durch Infrastrukiur zu
erschliefien, ist in Wirklichkeit der Hauptmotor fiir
die Entwicklung und Festigung des Staates. Jedem
+CGeopolitiker” ist doch bekannt, dass das beste und
effektivate Mittel fiir den Erhalt eines Staates und
seiner Souveridnitit eine reiche, prosperierende
und zahlreiche Bevdlkerung ist, die auf ihrem Land
arbeitet,

Angesichts der heutigen Probleme und Aufga-
ben fiir eine Neuentwicklung des Kapitalismus in
Russland, einschliefflich des Kapitalismus auf dem
Lande und in der Landwirtschaft, miissen diese
Prinzipien griindlich beherrscht werden. Unsere
Regierung muss zum Beispiel endlich begreifen,
dass ein sich ausbreitendes und gut entwickeltes
Netz von Land- und Dorfstrafien nicht nur eine
alternative Beschéftipung auf dem Dorf ist, nicht
nur Handel und Dienstleistung férdert, die Ent-
wicklung eines Agrartourismus ermoglicht oder
garantiert, dass der ,Rettungswagen” rechtzeitig
ankommt. Es hat noch eine ganze Reihe anderer,
wichtigerer Folgen und Vorteile fir die innere
Geopolitik des Staates.

Gemeinsam mit den Straflen entwickelt sich die
gesamte Infrastruktur: das Nachrichtenwesen, die
Gasversorgung und der Wohnraum. Es entstehen Mag-
lichkeiten, um einen weiteren qualifizierten Arbeits-
markt zu schaffen und die Mobilitdt der arbeitenden
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Bevilkerung zu erhéhen. Es entstehen neue Raume
fiir eine intensivere oder eine komplette Erschlieffung
von schwer zuginglichem oder bereits frither aufpege-
benem Land. Um ganz einfach die Kontrolle {iber das
Territorium des eigenen Landes zu verbessern.

Schliefflich fiihrt die Entwicklung der Infra-
struktur direkt zu einer Verringerung der landwirt-
schaftlichen Produktionskosten, zur Steigerung der
Marktfdhigkeit der Landwirtschaft, zur Schaffung
neuer Markte und zur Konkurrenzfihigkeit unserer
Bauernschaft in der globalen Geowirtschaft.

Letzten Endes wird ein nachhaltiges wirtschaft-
liches Wachstum fiir das ganze Land geférdert. Es
werden glinstige Bedingungen fiir die Dorfentwick-
lung und das Dorfleben und damit fiir sein Gedeihen
geschaffen. Es dient der nationalen Sicherheit und
der Integritit des Staates.

Ehrlich gesagt, ich weifs nicht, was man noch sagen
soll, um die Dummkéipfe, das eine Ubel Russlands,
davon zu tiberzeugen, endlich damit anzufangen, das
zweite Ubel zu bewidltigen - Strafien zu bauen.

Heute muss auf staatlicher Ebene unbedingt das
Bewusstsein vorhanden sein, dass die Agrarpolitik
nicht nur eine Politik fiir die Entwicklung eines
Wirtschaftszweiges ist. Sie ist in hohem Mafse auch
eine Politik fiir den Erhalt und die Erschlieffung des
Staatsterritoriums. Eine Politik fiir die Erhaltung
des Landes und fiir die Erhaltung des Volkes. Eine
Politik der nationalen Sicherheit.

Andernfalls wird sich in Russland der traurige
und tragische Prozess fortsetzen, bei dem sich
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dauerhaft eine konstante und untiberwindliche
landliche Armut bildet. Im Inneren des Landes
werden ,Regionen der Dritten Welt* wachsen und
sich mehren, eine Art schwarzer Locher im sozial-
wirtschaftlichen und politischen Gewebe unserer
Gesellschatft.

Und mit jedem neuen Zyklus: ,ineffektive Land-
wirtschaft und Infrastruktur = Armut der Men-
schen — Riickgang der Dorfbevilkerung” werden
sich in diesen ,ldndlichen Ghettos® die Hoffnungen
Russlands auf Entwicklung und Konkurrenzfahig-
keit im 21. Jahrhundert in Luft aufidsen. Um zu
verstehen, was das bedeutet, geniigt es, auf die vielen
Lénder Asiens und Afrikas zu blicken. Sie kimpfen
gleichzeitig gegen den Hunger, die Armut und gegen
Bilirgerkriege und bitten dabei die westlichen Lander
stéindig um Hilfe.

Damit all dies bei uns nicht geschieht, muss
Russland das wirklich fundamentale soziologische
Problem erkennen und lésen und sicher stellen,
dass die Menschen ins Dorf zuriick kehren. Und
dabei muss Russland begreifen, dass die Urbanisie-
rung und das Wachstum der Stadte im Verlauf von
Jahrhunderten fiir jede moderne Gesellschaft ein
natiirlicher Prozess war. Dass der Anteil der Landbe-
viilkerung in Russland in den letzten hundertfiinfzig
Jahren von 85 auf 25% gesunken ist, und dies ein
wirtschaftlich objektiver Prozess ist.

Aufgrund der verzerrten ,industriellen Mobilisie-
rung® erschien uns das Leben auf dem Lande prak-
tisch gleichbedeutend mit einer Beschéftigung in der
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Landwirtschaft. Infolgedessen wird die strukturelle
Verdnderung des Agrarsektors und die geringere
Beschéftigung in diesem Sektor auch noch heute
als Prozess verstanden, der gleichbedeutend mit
einer Verringerung der Gesamtzahl der Einwohner
auf dem Land ist.

Dem ist jedoch nicht so. Und dem sollte auch aus
Sicht der sozial-6konomischen und geopolitischen
Interessen fiir eine Entwicklung des Landes nicht
so sein. Die Aufrechterhaltung der notwendigen
landlichen Kolonisation des russischen Territoriums,
die Abwendung eines hypertirophen Wachstums der
Stédte, die Schaffung von qualifizierten Modellen fir
eine Beschiéftigung auferhalb des Agrarsektors und
fiir das Leben auf dem Land sind fiir das heutige
Russland auferst wichtige Aufgaben. Aufgaben der
staatlichen Politik. Und fiir ihre Lésung muss auf
staatlicher Ebene ein umfassendes Programm fir
eine Wiederbelebung des russischen Dorfes formu-
liert und realisiert werden.

Zu sowjetischen Zeiten gab es die zur Gentige
bekannte Losung “Angleichung von Stadt und Dorf”.
Allerdings geht es hier nicht nur darum, auf dem
Land einen mit der Stadt vergleichbaren Lebensstan-
dard und das gleiche Einkommensniveau der Bevl-
kerung zu schaffen. Es ist aufferdem in erster Linie
notwendig, eine véllig andere Lebensqualitdt und
Komfort auf dem Dorf zu schaffen. Den Menschen,
die auf dem Dorf leben, umfassende Méglichkeiten
fiir ihre Selbstverwirklichung zu garantieren. Dabei
betone ich nochmals: fiir die Selbstverwirklichung
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nicht nur in der Agrarproduktion sondern auch auf
jedem anderen Gebiet.

Das landliche Leben hat in unserer Zeit eine gan-
ze Reihe offensichtlicher und wertvoller, dkologischer
und psychologischer Vorteile.

In der modernen Welt sind dies wichtige
Faktoren fiir das soziale Selbstverstindnis des
Menschen. Und es gibt allen Grund anzunehmen,
dass bei sonst gleichen Bedingungen genau diese
Vorteile des Landlebens viele Menschen dazu bewe-
gen kdnnten, in ein Dorf umzuziehen und sich vor
den Zwéngen der Megastadte in das ,einstockige®
Russland in den Vororten und auf dem Land zu
retten.

Ahnliche Prozesse beginnen heute in den Lén-
dern Europas. Der Lebensstandard und die Qua-
litdt der Infrastruktur auf dem Land sichern hier
den notwendigen Komfort und den Raum fiir die
Selbstverwirklichung des Menschen. Ein Leben in
der Stadt ist dafiir keine notwendige Bedingung
mehr,

Auch wir miissen heute nicht nur die wirtschaftli-
chen Bedingungen fiir ein Leben in der Stadt und im
Dorf ,angleichen®, sondern die gesamte Infrastruktur
des Lebens sowie die Qualitéiit des ,Lebensumfelds®,
Eine zahlreiche landliche Mittelklasse, zahlreiche
Jandliche Bourgeois®, das ist es, was wir heute vor
allen Dingen brauchen. Um mit den Worten Pusch-
kins zu sprechen, miissen wir das Dorf von neuem
in einen ,Hort der Ruhe, des Schaffens und der
Begeisterung” verwandeln.
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Vor kurzem erklarte China, dass es bis zum
Jahr 2010 beabsichtigt, seine ldndlichen Gegen-
den griindlich zu modernisieren. Insbesondere die
landliche Armut vollig abzuschaffen. Hierfiir werden
riesige Ressourcen aufgewendet. China beabsich-
tigt nicht nur, das Einkommensniveau der Bauern
anzuheben, sondern aufferdem neue Agrartechno-
logien einzufithren, die Okologie auf dem Land zu
verbessern, Straffen zu bauen, die Menschen neu
auszubilden und die Méglichkeiten auszuweiten, in
landlichen Ortschaften eine Tatigkeit aufierhalb der
Landwirtschaft auszutiben. Zweifellos werden die
Chinesen ihr Ziel erreichen: in den letzten finfzehn
Jahren ging die landliche Armut in China bereits auf
weniger als ein Flnftel zurick.

Ein tatsédchlich seltenes Beispiel dafiir, dass
es sich fiir uns wirklich lohnte, uns an die Losung
Lginholen und {iberholen® zu erinnern. Zu bertick-
sichtigen ist auferdem, dass die Kehrseite dieser
chinesischen Strategie ein Anreiz fiir die Migration
chinesischer Bauern ist. Einschliefflich der Migration
nach Russland.

Die Kurzsichtigkeit der Agrarpolitik im heu-
tigen Russland zeigt sich insbesondere auch im
Problemkontext des Beitritts unseres Landes zur
Welthandelsorganisation (WTOQ). Unser Kapitalismus

I
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auf dem Lande wird nicht nur mit der radikalen
Transformation der Handels- und Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen den Staaten auf internationaler
Ebene konfrontiert. Und gerét nicht nur in ernst-
hafte Abhangigkeit von den globalen Prozessen.
Er befindet sich nun auch im Brennpunkt einer
neuen aulienpolitischen Rivalitit der Staaten, die
die Konkurrenzfihigkeit der russischen Wirtschaft
auf den Prifstand stellt.

Die Erweiterung der WTO ist de facto eine Expan-
sion bzw. die Eingliederung neuer Mitglieder nach
Regeln und Prinzipien, die von den ersten Staaten,
die der WTO beitraten, aufgestellt wurden. Bei den
multi- und bilateralen Verhandlungen wenden die
derzeitigen Teilnehmer des internationalen Handels-
systems aktiv Druckmittel gegen die Bewerber fiir
eine Mitgliedschaft in der Organisation an.

Russland spiirt diesen Druck nicht weniger,
sondern sogar mehr als viele andere Lander. Denn
die Angst vor unserem Wirtschaftspotential auch im
Agrarsektor bringt andere Staaten dazu, sich durch
die Aufstellung schwerster und hértester Bedingun-
gen flir uns ,abzusichern®,

Hier ein paar Zahlen: Urspriinglich betrugen die
von unserem Land beim Beitritt zur Welthandelsorga-
nisation beantragten Gesamtbetréige fiir die staatliche
Unterstiitzung des landlichen Raums bzw. des Agrar-
sektors 83 bzw. 1,6 Mrd. Dollar. Heute sind unsere
Mittelanfragen auf klagliche 10 Mrd. Dollar fiir die
Unterstiitzung des landlichen Raums und ca. 160
Mio. Dollar fiir die Exportférderung geschrumpit.
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Der harte Druck der WTO-Mitgliedslander ist
auch in der Frage der Prioritaten filr die Verwendung
der von Russland beantragten Mittel zu spiiren,
Die WTO-Lander bestehen auf einer vorrangigen
Verwendung dieses Betrags fiir die Entwicklung
zweitrangiger ackerbaulicher und viehwirtschaftli-
cher Sektoren und treten damit offen fiir eine Be-
schrankung des Exportpotentials Russlands in den
wichtigsten landwirtschaftlichen Warenkategorien
(Getreide und Olfriichte) ein.

Eine derartige Politik der Akteure des Weltagrar-
markts gegenliber Russland verwundert indes nicht
sonderlich, denn wir erleben nicht zum ersten Mal
das Schreckgespenst des ,russischen Baren® und
den Wunsch, ihn zu bandigen.

Unverstandlich ist etwas anderes: warum und
weshalb nimmt unsere Regierung gewaltige Opfer fiir
die Volkswirtschaft in Kauf, um diesem ,Terrarium
der Freunde® des Freihandels anzugehéren? Warum
verhandelt sie nicht bis zum Letzten, wie es eben
China getan hat? Aber warum gleich China. Sogar die
Mongolei hat es vor einigen Jahren gemeinsam mit
ein paar anderen Landern fertig gebracht, harte und
in vieler Hinsicht durchaus erfolgreiche Verhandlun-
gen zu fllhren, um die Vergabe von Vorzugskrediten
fiir Agrarproduzenten sowie staatliche Subventionen
fiir die Agrarproduktion und den Kauf von Landma-
schinen beibehalten zu kénnen.

Wir tun das nicht. Letztlich steht am Beispiel
der Landwirtschaft die krankhafte Beitrittswut®,
der einer besseren Verwendung wiirdige ,politische
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Wille* der Foderationsregierung in offensichtlichem
Widerspruch zur 6konomischen Logik.

Fir unseren lindlichen Raum in seinem derzei-
tigen Zustand stellt der forcierte Beitritt zur WTO
nicht nur eine ernste Bedrohung dar. Eben der
Landwirtschaft und den an den landlichen Raum
gebundenen Industriezweigen dirften von allen
Wirtschaftsbranchen unseres Landes die gréften
Kosten aufgeblirdet werden.

Nach Berechnungen des russischen Landwirt-
schaftsministeriums und der Russischen Akademie
der Agrarwissenschaften fiihrt der Beitritt Russlands
zur WTO zu einer Verringerung des russischen An-
teils am weltweiten Export von 1,3 auf 1% bei einer
gleichzeitigen Steigerung des Importanteils von 1,9
auf 2,3%.

Insgesarmt belduft sich das Gesamtrisiko einer
Minderung der Konkurrenzfahigkeit des russischen
Agrarsektors auf 4 Mrd. Dollar. Wahrend ein ver-
gleichbarer Betrag, ca. 4,2 Mrd. Dollar staatliche
Unterstitzung, jéhrlich lediglich fiir die Beibehal-
tung des derzeitigen, de facto stagnierenden Niveaus
der russischen Landwirtschaft bendtigt werden.
Allerdings kommen heute auch diese Mittel nicht
auf dem Lande an.

Die konsequent nachgiebige Position Russlands
bei den WTO-Verhandlungen mutet noch befremdli-
cher an, wenn man berticksichtigt, dass das Ausmafs
des Protektionizsmus und der staatlichen Unterstiit-
zung der Landwirtschaft in Russland im Vergleich zu
den fithrenden Landern der Welt gering ist.
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Es gentigt, die Jahre 1993-1995 zu betrachten,
die wir den WTO-Landern nach einer Serie uner-
klarlicher Zugestindnisse vorschlagen, als Berech-
nungsgrundlage flir die zuléssige staatliche Unter-
stiitzung des Agrarsektors heranzuziehen.

Der Kennwert ,aggregierte Unterstitzungsmaf-
nahmen pro Hektar Ackerland® betrug in diesem
Zeitraum in Russland 65 Dollar, in den Vereinigten
Staaten 333 Dollar und in der Européischen Union
insgesamt 1587 Dollar pro Hektar. Ich wiederhole
in Worten: eintausendfiindhundertsiebenundacht-
zig Dollar. Das bedeutet, die Unterstiitzung eines
europidischen Landwirts betriigt das 24fache der
Unterstiitzung in Russland.

Derzeit liegen die Einfuhrtarife fiir Agrarrohstoffe
und Lebensmittel in Russland wesentlich unter de-
nen in den WTO-Mitgliedsstaaten. Der durchschnitt-
liche gewichtete Importzolltarif fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse betrigt in Russland ungefahr 15%.
In den entwickelten WTO-Mitgliedslédndern liegt er
um ein Vielfaches hoher. Bei einzelnen Warengrup-
pen betrigt er das Zehnfache oder mehr. Auch wenn
der Einfuhrtarif bei uns zum Zeitpunkt des WTO-
Beitritts geringfligig steigen soll, wird er trotzdem
unter denen der Wettbewerber liegen.

Es sollte auch nicht unbericksichtigt bleiben,
dass die Frage der Einfuhrzélle beim Beitritt zur WTO
beispielsweise flir den Maschinenbau, und damit
auch far den Landmaschinenbau sehr schmerzlich
ist. Auch hier lassen wir uns keinerlei Spielraum.
Die maximal zuléssige Hohe der Tarife soll auf das
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heutige Niveau, d. h. 5% far die meisten Importwa-
rengruppen festgeschrieben werden. Das bedeutet,
dass wir unseren Markt endgtltig flir Importma-
schinen 6ffnen und nicht einmal versuchen, eine
zeitliche Streclkung auszuhandeln. Hinter einer
solchen Entscheidung kann nur eine Logik stecken:
die Regierung fallt diber den inlindischen Landma-
schinenbau ihr Urteil: das Todesurteil.

Auferdem schiitzt niemand unsere Bauern
wihrend des Beitrittsprozesses zur WTO vor einer
weiteren Verschlechterung der Situation. Nehmen
wir beispielsweise das bereits abgedroschene Bei-
spiel des Imports von Rohfleisch. 2003 wurde der
zweifelsohne protektionistische Mechanismus der
Einfuhrquoten eingefithrt, bei dem eine schrittweise
Verringerung der Quoten und Sperrzélle fiir Gber
die Quote hinausgehende Rohfleischlieferungen
vorgesehen war.

Aber erstens wurden keine Beschriankungen
far die Verarbeitungsprodukte von Rohfleisch
eingefiihrt. Obwohl auf der ganzen Welt versucht
wird, die Einfuhr von Fertigerzeugnissen wesentlich
starker zu beschrinken, als die Einfuhr eines Roh-
stoffs. So hindert heute niemanden etwas daran,
Russland anstelle von Rohfleisch mit irgendwel-
chen verpackten und verarbeiteten Variationen zu
tiberschwemmen. Und das zu de facto subventio-
nierten Preisen, wobei die Produkte als ,hergestellt
in Belarus® oder ,hergestellt in der Ukraine® und
manchmal sogar als ,hergestellt in Kaliningrad®
ausgegeben werden.
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Und das ist noch nicht alles. Die Quoten wur-
den vor zwei Jahren eingefiihrt. 2005 macht die
russische Regierung dann als weiteres politisches
Zugestandnis bei den WTO-Beitrittsverhandlungen
einen Schritt in die entgegen gesetzte Richtung: sie
vereinbart mit den USA eine Erhéhung der Quote fiir
amerikanische Einfuhren. Wie unter diesen Bedin-
gungen russische Investoren ihre Geschéfte planen
sollen, wie sie das nédchste Mal dem Staat Glauben
schenken sollen, wenn sie in die Erweiterung der
viehwirtschaftlichen Kaparzititen investieren, bleibt
unverstandlich.

Der Schluss ist einfach: die russische nationale
Agrarpolitik ist heute sowieso eine der liberalsten
der Welt. Mit unserem Festhalten an einer méglichst
kurzfristigen Integration in die WTO riskieren wir,
dem Welthandelssystem strukturell absolut unvor-
bereitet auf den Wettbewerb beizutreten. Gleichzeitig
ruinieren wir unseren Traktoren- und Landmaschi-
nenbau, unsere Mischfutter- und Chemieindustrie
sowie die Fleisch- und Milchverarbeitung.

Das logische Ergebnis dieses von Anfang an un-
gesunden Bestrebens unserer Regierung, zur WTO
zu gehdren, ist die klagliche Hohe der von Russland
beantragten zulissigen Unterstitzung fiir die Land-
wirtschaft, Wir feilschen um die Erlaubnis, fiir die
Landwirtschaft 10-15 Mrd. Dollar pro Jahr auszuge-
ben. Und kommen der Untergrenze immer niher.

Die Europdische Union, die USA und Japan
operieren mit ginzlich anderen Moglichkeiten der
staatlichen Finanzierung von Landwirtschaftspro-
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grammen. Fir die USA betrégt die zuléssige jahrliche
staatliche Unterstiitzung des landlichen Raums 30
Mrd. Dollar und fiir Japan 38 Mrd. Dollar. Fiir die
Européische Union erreicht sie fast das Zehnfache
des von der russischen Seite beantragten Betrags,
namlich 90 Mrd. Dollar.

Von dem forcierten Beitritt Russlands zur WTO
ist fiir die inlandische Landwirtschaft kein offenkun-
diger Nutzen zu erkennen. Man kann sich beispiels-
weise lange die Beteuerungen unserer Regierung
anhiren, dass sich, wenn sich Russland selbst in den
Fleischwolf des freien Welthandels begibt, fiir uns
Aufenmarkte dffnen und in die russische Wirtschaft
billige ,Jangfristige Gelder® der westlichen Banken
und Versicherer fliefien.

Die Auffenméarkte mit dem dort existierenden
wahnsinnigen Wettbewerb miissen jedoch erst gedff-
net werden. Schauen Sie doch, wie sich diese Mérkte
fiar die Neulinge aus den Landern Osteuropas, die
jungst der WTO beigetreten sind, ,gedffnet” haben.
Und unsere finanziellen Ressourcen und Subventi-
onsmbglichkeiten flir den Export sind unvergleichbar
mit der in entgegen gesetzter Richtung anrollenden
Importiutwelle.

Aufierdem ist zu bertlickszichtigen, dass es
verfritht ist, die westlichen Finanzmittel sofort
in Form von Krediten in den ldndlichen Raum
zu lenken. Denn die Mentalitdt der russischen
Kreditnehmer unterscheidet sich zu stark von
der der westlichen Glaubiger. Letzteren muten
LAtavismen® der russischen Landwirtschaft, wie
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das Vorherrschen von Nebenerwerbswirtschaften
in der Gesamtstruktur der landwirtschaftlichen
Produktion fremd oder zumindest seltsam an. Oder
die riesige Verschuldung des Agrarsektors bei der
dffentlichen Hand der verschiedenen Ebenen oder
das Fehlen klarer Garantien fiir die Eigentums-
rechte der landwirtschaftlichen Produzenten an
dem von ihnen bestellten Land und die Abhingig-
keit des Landkapitalisten von dem eigenmichtigen
Handeln des sich an dem Grund und Boden fest-
klammernden Beamten als eine Art neurussischer
<Herr und Filirst®.

Nach der vollstindigen Liberalisierung des Ag-
rar- und Lebensmittelmarkts Anfang der 1990er
Jahre und nach 15 Jahren chronisch unzurei-
chender Finanzausstattung des landlichen Raums
gerdt die Landwirtschaft erneut ,vom Regen in die
Traufe®. Auf einen neuen, tbermafig liberalen
Markt der WTO ohne ernstzunehmende staatliche
Unterstiitzung. Als Folge lauft der russische Kapi-
talismus Gefahr, .zu sterben, chne jemals geboren
worden zu sein®.

Doch auch danach ist der Kapitalismus in der
russischen landwirtschaftlichen Produktion noch
durchaus méglich. Nur wird das ein ganzlich aus-
landischer, westlichen Landern gehérender Agrar-
sektor mit dem russischen Landwirt als billiger
Arbeitskraft sein. Nichts und niemand wird dann
den auslidndischen Herrn daran hindern, unsere
landwirtschaftlichen Nutzflichen, Getreidespei-
cher und Verarbeitungsbetriebe aufzukaufen.
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Den Landmaschinenbau endgiltig zu Grabe zu
tragen. Und dann wird eben das auslindische
Kapital auf dem russischem fruchtbaren Boden
eine konkurrenzfihige Produktion landwirtschaft-
licher Erzeugnisse betreiben und damit die Welt-
mérkte erobern. Nur wird das schon nicht mehr

Russland sein!
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DER KAPITALINMUS
AUF DEM LANDE
IM HEUTIGEN RUSSLAND

Die forcierte Einbindung Russlands in den globa-
len Markt zu fiir Russland nachteiligen Bedingungen
ist bei weitem nicht das einzige Problem unseres
Kapitalismus auf dem Lande. Die Entwicklung un-
serer Landwirtschaft stdfit auf zahlreiche alte sowie
vergleichsweise neue dkonomische und soziale Pro-
bleme. Da sich unsere Regierung mit anderen Din-
gen, ,interessanteren” makrofkonomischen Fragen
befasst, wird der Lésung dieser Probleme sehr wenig
Aufmerksamkeit zuteil.

Zwar setzt sich die Regierung heute im Rahmen
des vom Prasidenten der Russischen Féderation ab-
gesteckten Systems nationaler Projekte wenigstens
etwas in Bewegung und beginnt sich der Landwirt-
schaft zuzuwenden. Aber trotzdem steht zu befiirch-
ten, dass die geplanten Lisungen und Mafinahmen
in der Agrarpolitik unzureichend sein kénnten.

Die ,makrofkonomische® und ,technokratische®
Wahrnehmung des Agrarsektors als lediglich einen
von vielen Wirtschaftszweigen verstellt unserer Re-
gierung den Blick flir das Wesentliche. Daftr, dass
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die Landwirtschaft das Fundament der nationalen
Entwicklung und eine tief verwurzelte Ausgangsbasis
fiir die soziale Konsolidierung darstellt.

1876 notierte Fjodor Michajlowitsch Dostojewski
in seinem ,Tagebuch eines Schriftstellers®: ,Die ge-
samte Ordnung in jedem Land, die politische, biir-
gerliche, jedwede, ist immer mit dem Boden und dem
Charakter des Landbesitzes im Lande verbunden. In
welchem Charakter sich der Landbesitz entwickelt
hat, in dem entwickelte sich auch alles andere. Wenn
es bei uns in Russland jetzt irgendwo am meisten
Unordnung gibt, dann im Besitz des Landes, in den
Beziehungen der Besitzer zu den Arbeitern und
untereinander, in dem Charakter der Bodenbearbei-
tung. Und solange sich das nicht einrichtet, ist kein
fester Aufbau in allem anderen zu erwarten.”

Das sind die goldenen Worte unseres grofien
Schriftstellers und Philosophen, die in den vergange-
nen gut hundert Jahren kein Deut ihrer Bedeutung
eingeblifst haben. Diese Worte weisen bis zum heu-
tigen Tage auf den wahren und gebiihrenden Platz
der Agrarpolitik bei der Losung der strategischen
Herausforderungen, die sich Russland im 21. Jahr-
hundert stellen, hin.

Wir miissen heute unsere staatliche Politik im
Agrarsektor rasch und wesentlich stirken. Wir
miissen ihr eine vollig andere Qualitidt und Tiefe
verleihen. Und dafiir ist insbesondere wichtig,
die sich derzeit auf dem Lande und in der Agrar-
wirtschaft vollziehenden Prozesse genauer zu
betrachten.



151

HALBWERTSZEIT

Es muss gesagt werden, dass die Wirtschafts-
krizse von 1998 fiir unsere Landwirtschaft ein
grofer Gliicksfall war. Es war eine Krise der Roh-
stoffexportwirtschaft durch dem jadhen Verfall der
Erdédlpreise auf den Weltmarkt. Und wieder trat
eine historische Gesetzméafigkeit unserer Wirt-
schaftspolitik zutage: erst der Wegfall des Erdél
gespeisten ,Wahrungspolsters® ldsst den Staat an
seinen eigenen Produzenten denken.

Eben damals konnten der Agrarsektor und
einige weitere Branchen der Binnenproduktion
wenigstens ein wenig Luft holen und dem Joch des
Imports entfliehen. Durch die Abwertung des Ru-
bels konnte die Effizienz und Konkurrenzfahigkeit
der russischen landwirtschaftlichen Produktion
wesentlich gesteigert werden.

In der Landwirtschaft wurde ein Wirtschafts-
wachstum in Gang gesetzt. In den sechs Jahren
von 1999 bis 2004 betrug es insgesamt 26%.
1999-2001 wuchs der Agrarsektor um durchaus
beeindruckende 5-7% pro Jahr. Die inlindische
Lebensmittelindustrie, die nun endlich russische
Rohstoffe nachfragte und bezog, wuchs mit bis zu
14% pro Jahr noch schneller.

Das ,Gliick® blieb uns, wie das eben so ist,
nicht lange hold. Bereits ab 2002 begannen die
Wachstumsraten der russischen Landwirtschaft
mit hiichstens 2% pro Jahr nachzulassen. Vor dem
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Hintergrund eines Gesamtwirtschaftswachstums
von durchschnittlich 6-7% bedeutete das de facto
eine neue Landwirtschaftskrise.

2005 war der ganze wiederaufbauende Effekt
der Abwertung von 1998 aufgezehrt. Das Import-
volumen landwirtschaftlicher Erzeugnisse liegt
heute bei zahlreichen Warenkategorien tiber den
jeweiligen Werten vor der Krise. Die Wachstums-
raten des Imports iberfliigeln die der heimischen
Landwirtschaft mit ihren stagnierenden 1,5% pro
Jahr wesentlich.

Klar ist, dass bei der erneuten Stagnation im
landlichen Raum die wiederum hohen Erddlpreise
und wachsende Rohstoffexporte ihre Rolle gespielt
haben. Mit anderen Worten: und wieder reprodu-
zierte sich in den Priorititen der Wirtschaftspolitik
in vollem Umfang die bereits mehrfach erwéhnte
zyklische Alternative ,Erddl oder Brot®.

Aber es geht nicht nur darum. Das Wirtschafis-
wachstum in den ersten Jahren des neuen Jahr-
tausends férderte eine ganze Reihe von inhérenten,
angestammten Problemen der Landwirtschafts-
branche zutage. Nach Ansicht vieler Experten gibt
es heute in Russland keine einheitliche Land-
wirtschaft. Es gibt keine einheitliche, homogene
Agrarwirtschaft.

Die heutige Landwirtschaft und ihre einzelnen
Sektoren leben bei uns in mehreren Dimensionen,
in mehreren parallelen Wirklichkeiten zugleich.
Bei einigen von ihnen kann man sagen, dass sich
dort ein gesunder Kapitalismus auf dem Land
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entwickelt. Andere wiederum haben héufig einen
schwachen Bezug zur Wirtschaft und sind nach
vollig anderen Prinzipien organisiert.

Als Besonderheit der Agrarbranche ist derzeit
in erster Linie die in den letzten Jahren entstan-
dene und von zahlreichen Fachleuten beschriebe-
ne krasse Polarisierung der landwirtschaftlichen
Betriebe selbst zu nennen.

Einerseits haben das Wiederaufbau férdernde
Wirtschaftswachstum der ersten Jahre dieses
Jahrhunderts und die staatlichen finanziellen Sa-
nierungsmafnahmen fr die Landwirtschaft eine
s«chemische Reaktion® zum Aufbau eines gesunden
Kapitalismus auf dem Land und zur Bildung ei-
nes leistungsstarken Kerns effizienter Betriebe in
Gang gesetzt. Viele bestehende Betriebe wurden
reorganisiert, von der Privatwirtschaft erworben,
kamen in den Genuss von Investitionen und mo-
dernen Technologien. Nach demselben Schema
schuf die russische Geschiftswelt auch ginzlich
neue Produktionsbetriebe.

Gleichzeitig existieren jedoch in der russischen
Landwirtschaft unziahlige ineffiziente Betriebe wei-
ter. Viele von ihnen sind defizitar und stehen dau-
erhaft am Rande des Bankrotts. Das Wirtschafts-
wachstum der letzten Jahre hat ihnen einen bésen
Streich gespielt: es verlangsamte ihren Verfall und
verlingerte ihre Agonie. Deshalb steht uns die
Massenkrise, der ,massenhafte Zusammenbruch®
der ineffizienten landwirtschaftlichen Produzenten
noch bevor. Dabei darf nicht vergessen werden,
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dass gerade in diesen Betrieben heute die meisten
Menschen beschaftigt sind.

Ein anderes grofies Problem ist die wachsende
territoriale Konzentration hochproduktiver land-
wirtschaftlicher Betriebe. Im heutigen Russland
stellen die stadtnahe Wirtschaft und die Wirt-
schaft der landlichen Proving, die Landwirtschaft
im Siiden des Landes, in den zentralrussischen
Regionen und beispielsweise des Wolgagebiets und
in Sibirien sozusagen Unterschiede wie Tag und
MNacht, wenn nicht mehr, dar.

Fragt man zum Beispiel, wo die produktivsten
und effizientesten Betriebe des Getreidemarkts
konzentriert sind, so ist das praktisch ausschliefs-
lich der Landesbezirk Stid. Dabei verstirkt sich
dieser Trend nach Forschungsergebnissen des
Analytischen Zentrums der Agrar- und Lebensmit-
telwirtschaft von Jahr zu Jahr in voller Uberein-
stimmung mit dem wachsenden Std-Nord-Gefille
bei den Ernteertrdgen. 2004 erreichte dieses Gefil-
le fast ein Verhéltnis von 2 zu 1: 35-36 und mehr
Doppelzentner pro Hektar im Siden des Landes
und nur 18-20 Doppelzentner pro Hektar in den
zentralrussischen und nérdlichen Regionen.

Die fiithrenden viehwirtschaftlichen Betriebe ge-
héren in erster Linie zur stadtnahen Wirtschaft, die
auf die Warenmérkte der GroBstédte ausgerichtet
ist. Alle ibrigen sind praktisch nicht konkurrenz-
fahig, in erster Linie wohl wegen der schwach ent-
wickelten Infrastruktur. Je gréfier die Entfernung
zur Stadt, desto geringer ist die Versorgung mit



155

Straffen, Kommunikationseinrichtungen und Gas.
Wirtschaftlichkeit ist unter diesen Bedingungen
unmaoglich.

Die Polarisierung der Wirtschaftlichkeit und
der territorialen Effizienz der Betriebe fiihrt ob-
jektiv auch zur Konzentration und Vergriferung
der Betriebe. Wie Professor Wassili Usun in seinen
Studien nachwies (Allrussisches Institut fir Agrar-
probleme und Informatik), tritt dieses Phdnomen
am deutlichsten in der Vieh- und Gefligelzucht
zutage, wo heute beispielsweise die 100 grofiten
Unternehmen tiber 50% des Geflligel- und Schwei-
nefleisches produzieren.

Der Getreidemarkt ist nicht so stark konzen-
triert, aber auch hier wuchs der Wert der Pro-
duktionskonzentration im Vergleich zur Mitte der
1990er Jahre um mehr als das Doppelte. Im selben
Zeitraum verdreifachte sich dieser Wert nahezu
auf dem Molkereimarkt.

Insgesamt produzieren nach denselben Studien
heute 40% der finanziell gesunden landwirtschaft-
lichen Betriebe 75% der Warenproduktion der
nationalen Landwirtschaft. Die tibrigen existieren
im Grofien und Ganzen aufierhalb des Marktes
und aufierhalb der Warenwirtschaft auf natural-
wirtschaftlicher Grundlage. De facto auerhalb
des entstehenden Kapitalismus auf dem Lande in
Russland.

Nicht zu vergessen sind auch die persénlichen
Nebenerwerbswirtschaften, die nach dem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch Anfang der 1990er
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Jahre zur Grundlage der landwirtschaftlichen
Produktion und des Uberlebens der Landbevdalke-
rung avancierten. IThre Entwicklungstrends sind
ebenfalls widerspriichlich.

Bereits heute unterscheidet sich beispielsweise
die Einstellung zur Datscha der Moskauer wesent-
lich von der der Bewohner anderer Regionen. Nach
Daten des Allrussischen Meinungsforschungszen-
trums betrachten fast 60% der Barger Russlands
ihre Datscha eher als Versorgungsbetrieb und zu-
sétzliche Einkunftsquelle. Bei den Einwohnern von
Moskau und St. Petersburg ist jedoch der Anteil de-
rer, die sich auf der Datscha in erster Linie erholen
mit 72% besonders hoch. Vor nicht allzu langer Zeit
waren die Zahlen jedoch anndhernd gleich. In der
ersten Halfte der 1990er Jahre bestritten fast alle
Moskauer auf der Datscha ebenfalls ihr Uberleben
und ihre Selbstversorgung mit Lebensmitteln.

Es liegt auf der Hand, dass die persdnliche
Nebenerwerbswirtschaft vor dem Hintergrund
des Wirtschaftswachstums des Agrarsektors und
der Entstehung eines effizienten  kapitalistischen
Kerns* an Bedeutung verlieren wird. Die Verdrén-
gung der Kartoffelicker durch Blumenbeete auf
den Datschen wird sich nicht nur in den Haupt-
stddten, sondern auch in den anderen Regionen
vollziehen, in denen ein effizienter Agrarkapitalis-
mus entsteht.

Und nur dort, wohin die effizienten Agrohol-
dings und Landwirte nicht gehen, wo sich den Men-
schen in den landwirtschaftlichen Betrieben oder
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dank neuer, alternativer Beschiftipungsformen
auf dem Land keine Arbeits- und akzeptablen Ver-
dienstméglichkeiten bieten, bleibt die persénliche
Nebenerwerbswirtschaft auch weiterhin die wich-
tigste Uberlebensbasis der Landbevilkerung.

Alle beschriebenen widerspriichlichen Entwick-
lungstrends des landlichen Raums sowie das sich
vollziehende Auseinanderbrechen der einheitlichen
Landwirtschaft in eine ganze Reihe von Sektoren,
die miteinander nur schwach durch einheitliche
Entwicklungsgesetzmafigkeiten verbunden sind,
wéren kein allzu grofies Problem, wenn da nicht
das eine _Aber” wére. Der Haken der Sache liegt
darin, dass der Staat fiir all diese KEomplexitit
der Entwicklung auf dem Lande keine klare und
konsequente Agrarpolitik an der Hand hat.

Es wird nicht ins Kalkiil gezogen, dass ein und
dieselben Handlungen bzw. Verwaltungssignale
aufdie zahlreichen ,parallelen Wirklichkeiten® der
Landwirtschaft véllig unterschiedlich, bisweilen
sogar gegensatzlich wirken kénnen. Oft wird igno-
riert, dass sich die Landwirtschaft nur wenig an die
Bedingungen der freien Marktkréfte adaptiert hat,
von externen Faktoren und klimatischen Bedin-
gungen abhédngt, die Produktion saisonabhangig
ist und Besonderheiten bei der Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Erzeugnissen bestehen.

Der Staat hat bis heute nicht die Besonder-
heiten der Agrarproduktionszyklen als ein
Grundprinzip der Agrarwirtschaft verstanden.
Hier dauert der kiirzeste Produktionszyklus min-
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destens 4 Monate. Im Mittel erstrecken sich die
Zyklen der Agrarproduktion jedoch tber 2-3 bis
zu 7-8 Jahre. Denken Sie beispielsweise an die
Siebenfelderwirtschaft. Oder an die erforderliche
Zeit fiar den Aufbau einer voll- und hochwertigen
Rinderherde.

All dies unterscheidet die Landwirtschaft grund-
séitzlich von vielen anderen Industrie- und Volks-
wirtschaftsbranchen. Und die in unserem Staat
tibliche Jahresplanung ist eine zu kurze Zeitspanne
und stellt daher ein unzureichendes Instrument zur
Regulierung der Landwirtschaft dar.

Denn die Unféhigkeit und der fehlende Wille,
zu einer langfristigen Planung tberzugehen und
die entsprechenden Entwicklungsmodelle fiir die
Branche und ihre staatliche Finanzierung zu er-
arbeiten, sind ein schwerwiegendes Problem der
Agrarpolitilk.

Ein anderes Beispiel ist der rasante Verfall der
technischen Ausriistung der Agrarproduktion.
60% bzw. nach einigen Expertenschétzungen sogar
80% der Fahrzeuge, Maschinen und Anlagen in der
Branche sind verschlissen. Das mittlere Alter der
Traktoren auf dem Lande gleicht einem Rentenal-
ter: 10-11 Jahre. Die Fertigung von Landtechnik
sank sozusagen bis zum Gehtnichtmehr, sie be-
tragt heute fiir unterschiedliche Maschinenarten 4
bis 12% des Niveaus von 1990. Ganz zu schweigen
davon, dass sich der technologische Stand des
Landmaschinenbaus in der Welt im letzten Jahr-
zehnt weiterentwickelt hat.
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Die Situation ist paradox. Der Mangel an
modernen Kapazititen im l&ndlichen Raum ist
offenkundig, aber die Produkte unseres Landma-
schinenbaus werden nicht nachgefragt.

Der Grund dafiir liegt nicht nur in der Zah-
lungsunfiahigkeit der Landwirtschaft, sondern
auch in der merkwiirdigen, ausschliefilich auf den
Maschinenimport orientierten staatlichen Politik.
So werden im Rahmen des Leasingprogramms
hauptsachlich westliche Produkte des Landma-
schinenbaus in den lindlichen Raum geliefert,
was jahrliche Zuwichse des Imports von Land-
maschinen nach Russland um den Faktor 1,5-2
verursacht.

Das bedeutet also, dass unsere Regierung,
die tibrigens staatliche, volkseigene Mittel flir
das Leasing zu Verfligung stellt, den westlichen
Produzenten unterstiitzt. Vor diesem Hintergrund
ist sogar der Aufbau von Montagebetrieben far
westliche Technik in Russland als relativer Segen
zu betrachten. Aber in Wirklichkeit ist auch das
nicht mehr als ein anderer Weg derselben Politik.
Die John Deers und Claas sind nattrlich gut. Aber
nicht um den Preis der Zerstdrung unserer eigenen
Don und Jenissei,

Oder betrachten wir doch folgende Zahlen:
Nach Berechnungen des russischen Landwirt-
schaftsministeriums belduft sich das Produlkti-
onspotential unseres Landes auf 110-120 Mio.
Tonnen Getreide pro Jahr. Aber sogar heute, da
wir 70 Mio. Tonnen Getreide pro Jahr ernten,
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stohnt und weint unser Landwirt. Vor Krankung
und Unversténdnis. Er ist stolz auf seine Leistung
und erwartet eine richtige und adiquate Bewer-
tung dieser titanischen Arbeit. Aber das Getreide
ist nichts wert. Die Ernte ist grof, der Preis gering.
Sie zu normalen Preisen zu verkaufen, die Kosten
zu decken, die Kredite zuriickzuzahlen, seine
Familie zu erndhren und zu kleiden, das kann er
nicht. Uber dem russischen Land schwebt heute
der Fluch der grofen Ernte.

Offensichtlich werden ja Versuche unternom-
men, das Problem zu l6sen, aber sie sind allesamt
zaghaft und halbherzig. Es wurden staatliche In-
terventionen eingefiihrt, sie kommen jedoch ent-
weder zu spéat, wie es vor diesem Jahr der Fall war,
oder sie haben ein derart armseliges Volumen, dass
sie den Marktpreis flir Getreide nicht auf ein nor-
males Niveau anheben kiéinnen. Ich spreche schon
gar nicht davon, dass die Entscheidungen iiber die
Mittelbereitstellung .en passant” getroffen werden,
es izt das persdnliche Engagement des Préasiden-
ten des Landes in dieser Sache erforderlich, damit
wenigstens irgendetwas in Gang kommt, Auf die
kompetitiven Exportmérkte zu gehen ist ebenfalls
schwierig, insbesondere ohne ernstzunehmende
staatliche Unterstitzung. Auferdem kommen die
Betriebe in der Regel nicht direkt dorthin.

Also ist der Landwirt so und so auf die Aufkauf-
héandler mit ihren armseligen Preisen angewiesen
oder er muss lber die Lagerung des Getreides
einen Ausweg finden. Aber das erfordert auch viel
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Geld, und natiirlich leidet die Qualitéat, ein Teil
der Ernte verfault. Vielleicht kénnte die Situati-
on durch Innovationen in der Agrarproduktion,
zum Beispiel durch dreschfreie Technologien der
Getreideernte gerettet werden. Derart langfristige
Gedanken oder Aktionen in diese Richtung gibt
es jedoch nicht. Uberhaupt gibt es kein System
langfristiger Mafinahmen in dieser Frage.

Die paradoxe Erntesituation kann auch durch
eine Qualitdtsentwicklung der Verarbeitungsindu-
strie und der Viehzucht, durch Verarbeitung des
Getreides zu Fertigprodukten und Steigerung seines
Mehrwerts angegangen werden. Wie es der Gouver-
neur der Region Krasnodar Aleksandr Tkatschew
in einfacher, biuerlicher Manier ausdriickt: ,das
Getreide muss durch die Kuh gehen”. Und er weifs,
wovon er spricht, denn fiir das Kubangebiet als wich-
tigster Getreidekammer des Landes ist der Fluch der
grofien Ernte Jahr fiir Jahr das Hauptproblem,

Hierbei darf auch noch eine Frage nicht aufier
Acht gelassen werden, die fiir jeden Landwirt ak-
tuell ist, die Spritpreise. Wissenschaftlich heifit
dieses Problem Geldabfluss aus dem landlichen
Raum wegen des schnelleren Anstiegs des Diesel-
preises im Vergleich zum Wert der landwirtschafi-
lichen Erzeugnisse.

Nach Angaben des russischen Landwirtschafts-
ministeriums stieg der Anteil der Kraftstoffkosten
an den Gestehungskosten der landwirtschaftlichen
Produkte von 2,5% Anfang der 1990er Jahre auf
9,5-10% im Jahre 2004. Wahrend 1990 fiir den



162

Erwerb von einer Tonne Dieseldl 0,5 Tonnen Wei-
zen verkauft werden mussten, brauchte man 2004
bereits 4 Tonnen dafiir. Vergangenes Jahr war
gemessen am Aufkaufpreis ein Kilogramm Lebend-
gewicht bei Rindern wertgleich mit 1,5 Litern Ben-
zin, bei Schweinen mit 2,5 Litern. Um einen Liter
Dieseldl zu kaufen, mussten die Landwirte 3 Liter
Milch verkaufen. Infolgedessen verlor der landliche
Raum allein im vergangenen Jahr aufgrund der
Verteuerung des Kraftstoffs 20 Mrd. Rubel,

Der Ende 2005 verklindete Preisstopp fur
Benzin diirfte das bei uns durchaus tibliche Ende
nehmen: ,Man hat das Beste gewollt, aber es kam
wie immer*. Bei uns steigen so und so jedes Jahr
die Kraftstoffpreize streng nach Zeitplan: vor der
Aussaat und vor der Ernte. Es ist schwer sich vor-
zustellen, was uns kurz vor dem Friithjahrsbeginn
2006 erwartet.

Die Preisspriinge beim Kraftstoff werden nicht
aufhéiren, solange bei uns die Fordersteuer fiir
Bodenschétze fest an die galoppierenden Welt-
marktpreise fiir Erdél gekoppelt sind. Unser land-
wirtschaftlicher Produzent und QOberhaupt jeder
inldndische nationale Produzent wird so mit seiner
Arbeit und seinem Geld fiir die Explosionen im
Irak, die Naturkatastrophen im Golf von Mexiko
oder die Produktionszuwichse in China bezahlen.
Das heifit fiir alles, was die Weltmarktpreise far
Erdél nach oben treibt.

Vor diesem Hintergrund muten die Vorschlige
des Ministeriums fiir wirtschaftliche Entwicklung
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und Handel an die Adresse der Landwirte, sie mb-
gen ihren Kraftstoff fiir ein Jahr im Voraus kaufen,
wie ein unverhohlener Aufruf an, ,den Strick selbst
mitzubringen®. Es liegt doch auf der Hand, dass die
russische Landwirtschaft schlicht und ergreifend
nicht die Mittel hat, Kraftstoff in ausreichenden
Mengen zu kaufen, und das zu den derzeitigen
Schwindel erregenden Preisen und auch noch far
ein Jahr im Voraus. Und wenn und nur wenn die
Kraftstoffpreise im kommenden Jahr fallen sollten,
wird der ,fiir den Rest des Lebens® angeschaffte
Diesel zum goldenen Sarg der inlindischen Agrar-
industrie.

Folglich haben die Missverhéltnisse in der
Entwicklung des Agrarsektors und der Rohstoff-
branchen sowie die Tatsache, dass die Regierung
diesem Prozess von Jahr zu Jahr Vorschub leistet
nur eine Konsequenz: Ein 6konomisch gerechtfer-
tigtes Verhalten des Landwirts wird es bald sein
sich zu weigern, zu sfen, das Land zu bebauen und
die Ernte einzuholen. Als Kraftstoffeinsparung und
um eines fairen Getreidepreises willen.

Eigentlich warten genau darauf auch eben jene
globalen Agrarkonzerne und reiben sich nervis die
Hénde. Unser Agrar- und Lebensmittelmarkt ist fiir
sie so oder so wie mit Honig bestrichen. Und wenn
wir ihn noch eigenhéndig vor ihnen ausbreiten,
kommen sie angeflogen wie die Heuschrecken. Das
wird viel Freude bereiten, allerdings nicht unseren
Bauern.
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DAS KLAGEN DER ERDE

Es ist wohl keine Ubertreibung zu sagen, dass
alle angeschnittenen wirtschaftlichen Entwicklungs-
probleme der Landwirtschaft im heutigen Russland
in vielerlei Hinsicht einer einzigen Wurzel entsprin-
gen. Eben jener bereits genannten Dostojewski’schen
Unordnung im Besitz an Grund und Boden. Die
fehlende Lésung der sattsam bekannten Bodenfra-
ge und effizienten Eigentums an Grund und Boden
hemmen nach wie vor die lindliche Entwicklung
am starksten.

Nach dem Denken unserer Reformer hat der
Staat seine Hauptmission gegeniber der Bauern-
schaft und der Landwirtschaft offenbar schon Anfang
der 90er Jahre erfiillt. Damals, als der Staat die
Landwirtschaft in groBem MaBstab auf Anteilsei-
gentum umgestellt hatte. Die langfristigen Folgen
fiir das russische Dorf stehen in einer schéindlichen
Reihe mit der bekannten ,Voucherprivatisierung” der
russischen Wirtschaft von Tschubajs.

Der Staat teilte damals unter der abgedrosche-
nen Losung “Das Land den Bauern” Grund und
Boden aus Kollektiveigentum als Anteilseigen-
tum zu, lieft die Bauern aber gerade ohne diesen
Grund und Boden und andere Mittel zur Existenz
allein.

Die ,Grund- und Boden-Anteile® haben die
meisten Landbewohner denn auch bis heute nur
in Form einer hiibschen Bescheinigung tGber das
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Anteilseigentum an Grund und Boden gesehen.
Die Anteile standen nur auf dem Papier und blie-
ben wvirtuell, denn das System sah keine reale
Zuteilung von Grund und Boden an die Bauern
vor, den man hétte mit der Hand berihren und
spliren kénnen.

Und das heifst, ein Bauer ist nach wie vor in
der Lage eines Halbleibeigenen, denn ein Papier
auf Grund und Boden kann man nicht bearbei-
ten, andererseits ist das Papier aber da. Selbst
frei verkaufen kann man es hiufig nicht, da die
Machtfiirsten ein wachsames Auge darauf haben,
dass nichts ,auf die Seite® geht. Da werden alle
moglichen Hebel in Bewegung gesetzt, um die reale
Kontrolle tiber den Grund und Boden zu erhalten
und sogar noch auszubauen, auch wenn er offiziell
nicht dem Staat gehért.

Die Dorfbewohner ziehen den regelmafiigen
Lohnen in den Stiddten hinterher und vergessen
ihre “Papieranteile”, dieser Grund und Boden f&llt
de facto unter die Kontrolle der értlichen Behérden
und der Leiter der . flir Berichtszwecke® erhalten
gebliebenen Kooperativen auf Basis der Kolchosen
und Sowchosen. Stirbt der Bauer, kann er nieman-
dem seinen ,Papieranteil® vermachen, aufier der
heimischen Kolchose oder andern Kollegen und
Anteilseignern.

Bestellt ein Bauer den ihm formal gehérenden
Boden mehr als 3 Jahre lang nicht, weil er kein
Geld und keine Kraft zu finden vermochte, um
den endlosen Weg der Messungen und Geneh-
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migungen zur Zuteilung des Grund- und Boden-
Anteils in natura zu durchlaufen, so kann der
Staat (sprich, eben jener neue Grofgrundbesitzer
in Person regionaler Beamter) ihm diesen Grund
und Boden wegnehmen und einem staatlichen
Fonds zufiihren.

Und heute hédngt tiber den ,aneinander gekette-
ten” Bauern noch das Damokles Schwert der Frist
fiir die PAichtumschreibung der Eigentumsrechte
an ihrem “auf dem Papier stehenden Grund und
Boden”. Bereits in einem Jahr, im Januar 2007,
findet eine neue Aufteilung jener Grundstiicke
statt, die ihre heutigen, auf dem Papier eingetra-
genen Besitzer noch gar nicht kennen. Und der
nicht umgeschriebene Grund und Boden geht in
kommunales Eigentum tiber.

Diese Aufteilung droht nicht nur den Bauern
als Eigentlimern von Anteilen, sondern auch Tau-
senden durchaus erfolgreicher landwirtschaftlicher
Unternehmen und Bauernhéfen. Denn sie arbeiten
heute meist nicht auf ihrem eigenen Grund und
Boden, sondern auf Grund und Boden, der von
Jauf dem Papier stehenden Bodenbesitzern® ge-
pachtet wurde.

Dies geschieht selbst dann, wenn es die Bauern
trotzdem vorziehen, ihre Anteile zu verkaufen, da-
far Geld zu bekommen und dann eine gut bezahlte
Arbeit bei einem neuen Investor in der Landwirt-
schaft anzunehmen. Denn in vielen landwirtschaft-
lichen Regionen kann ein effizienter Produzent
landwirtschaftlicher Giter das Eigentumsrecht



167

an erworbenen Anteilen nicht auf seinen eigenen,
bereits gekauften und von ihm bearbeiteten Grund
und Boden umschreiben.

Dies geschieht eben in jenen Regionen Rus-
slands wie zum Beispiel dem Gebiet Belgorod,
denen die Natur die reichsten und fruchtbharsten
Bdden beschert hat. Und wo schon angesichts
dessen von keinem anderen geschéiftlichen Inter-
esse als der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produlktion die Rede sein kann.

Denn in der Landwirtschaft ist der Bedarf an
Privateigentum an Grund und Boden deutlich au-
genfilliger als in der Industrie. Der Boden ist die
wichtigste und unmittelbare Produktionsressour-
ce. Er bringt Frucht hervor, er verlangt auch etwas
von seinem Herren, Hier ist die Basis der gesamten
Landwirtschaft, ihres potentiellen Erfolgs und ih-
rer Rentabilitidt. Haufig ist der Boden der einzige
fitissige Vermogenswert eines landwirtschaftlichen
Betriebs. Sein Wert lasst sich ganz und gar nicht
mit dem Wert anderen ,Anlagevermdgens® eines
landwirtschaftlichen Betriebs vergleichen, jener
in den meisten Betrieben vorhandenen veralteten
oder geleasten Technik.

Aufgrund fehlender realer Eigentumsverhaltnis-
se an Grund und Boden arbeitet der Boden heute
aber praktisch nicht fiir die Agrarwirtschaft.
Aufgrund fehlenden Privateigentums. Damit miis-
sen zum Beispiel Hersteller landwirtschaftlicher
Produkte, die nicht in der Lage sind, ausreichende
Sicherheiten bei der Kreditaufnahme bieten zu
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kénnen, kurzfristige Kredite zu sagenhaften Zins-
sdtzen aufnehmen, sich in Schulden stiirzen und
die Ernte zu Schleuderpreisen verkaufen.

Und selbst mit der Bodenpacht fir die land-
wirtschaftliche Produktion ist es bei weitem nicht
s0 einfach, wie sich dies beim Lesen des Gesetzes
tber Grund und Boden darstellt, wo eine maxi-
male Pachtzeit aus Anteilseigentum von 49 Jah-
ren festgeschrieben ist. In Wirklichkeit sind viele
Betriebe gezwungen, Grund und Boden flir ein
Jahr mit jédhrlichem Neuabschluss der Vertrage
zu pachten.

Wiederum geschieht dies deshalb, weil die
amtliche Eintragung der Rechte auf Anteilsei-
gentum an Grund und Boden fiir die Bauern
mit teuren Katasterregistrierungen der Grund-
stlicke und mit der Registrierung dies Rechte
im Einheitsregister sehr stark erschwert ist.
Héufig wird er von den lokalen Behérden auch
bewusst erschwert. Denn die Pacht von Grund
und Boden - gerade die kurzfristige — ist die beste
Garantie fir sie zur Erhaltung ihrer Grofgrund-
besitzersituation.

Der Schaden fiir die Entwicklung der Land-
wirtschaft ist indes offensichtlich. Die Pacht von
Grund und Boden fithrt dazu, dass es keine Ga-
rantien fiir Investitionen in die Landwirtschaft
gibt. ,Das Konzept wird gedndert®, kdnnte gesagt
werden, oder es wird einfach die Stimmung des
Chefs schlecht, und fertig - und man sagt ihnen
Las war’'s®,
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Die Pacht wird zu einer bequemen ,stillen
Bucht® nur fir Kurzzeitinteressierte, die ihre
Hauptaufgabe darin sehen, das Maximum her-
auszugquetschen und Geld auszupressen. Und
was danach kommt, ist egal, da wichst kein Gras
mehr. Letztlich wichst dberhaupt nichts mehr.
Denn bei diesemn System braucht man nichts in
den Boden zu investieren, man braucht ihn nicht
zu schonen und nicht fiir ihn zu sorgen. Man muss
ihn nur ausbeuten. Das ist ohne Eigentum sogar
einfacher und sicherer.

Und damit geschieht es, dass fehlende Garan-
tien und Eigentumsrechte an Grund und Boden
dazu fiihren, dass die Bauern selbst und die auf
dem Grund und Boden titigen Unternehmer in
eine villige Vasallenabh@ngigkeit von den Kolcho-
senbaronen geraten, die sich hinter Staats- und
Kollektiveigentum verstecken und tatsichlich
Gesetzlosigkeit auf dem Lande schaffen. Und der
effektive Produzent, der den Grund und Boden
als Eigentum besitzt, ist die grifite und direkte
Bedrohung fiir ihre kleinkarierten und eigenntit-
zigen Interessen.

Diese Situation beim Eigentum an Grund und
Boden ist der wichtigste Stein des Anstofies bei
der Umsetzung jeglicher nationaler Projekte in der
Landwirtschaft. Sie fiihrt dazu, dass die wirtschaft-
liche Entwicklung der Landwirtschaft heute
fast ausschlieflich extensiv ist. Dies erfolgt zu
Lasten frither aufgebauter Ressourcen und deren
buchstablicher  Aufzehrung®.
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Der Preis, den wir bezahlen, ist zum Beispiel
die Auszehrung der Béden, die Vergeudung der
Ertragskraft der Boden, die in den Sowjetjahren
aufgebaut wurde. Gegentiber 1990 ist die Aus-
bringung von Diinger auf etwa ein Viertel zurlick-
gegangen.

MNach Expertenprognosen kann aufgrund der
geringen Ausbringung von mineralischem und orga-
nischem Diinger und der Nichtbeachtung der Saat-
folge der Austrag von Néhrstoffen aus dem Boden
mit der Ernte den Eintrag mit dem Diinger in den
nichsten Jahren um das 4-5fache tberschreiten.
Einfacher gesagt, es beginnt eine unumkehrbare
Auszehrung der Biden.

Unter diesem Aspekt sieht die Situation bei
der Dingemittelproduktion himmelschreiend aus.
Nein, sie werden natirlich noch produziert. Mehr
noch, die Dingemittelproduktion ist der einzige
der landwirtschaftlichen Produktionsbereiche, in
dem im Unterschied zum Traktorenbau gegentiber
dem Ende der 80er Jahre keinerlei Riickginge der
Mengen zu verzeichnen sind. Aber die Branche ar-
beitet vorwiegend fir den Export, da die russische
Landwirtschaft aus finanziellen Grinden nicht in
der Lage ist, ihren Bedarf an Mineraldiinger zu
decken.

Und wenn Ende der 80er Jahre die sowjetische
Landwirtschaft bis zu 70 % Produkte von einheimi-
schen Diingemittelherstellern einsetzte, so konnte
dagegen die russische Landwirtschaft in den Jahren
2003-2004 nur etwas mehr als 10 % der Gesamt-
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menge dieser Produktion ,nutzen®. Der Rest ging
an ausldndische Bauern.

Auch bei Meliorationsprogrammen gibt der
Staat konsequent Befugnisse in der Vermarktung
und Finanzierung ab. Der Umfang an ausgefithrten
Arbeiten ist im Jahresdurchschnitt gegentiber den
80er Jahren auf einen Bruchteil zuriickgegangen.

Letztlich hinken wir bei einem Kennwert wie
dem Ernteertrag je Hektar Boden deutlich hinter
landwirtschaftlich entwickelten Landern hinterher.
Riicklaufig sind auch die Mengen an hochwertigem
Getreide fiir Lebensmittelzwecke bei gleichzeitigem
Anstieg der Mengen flir Futterkulturen. Teils ist
dies sogar vorteilhaft fir die Entwicklung der hei-
mischen Viehzucht. Aber viele unserer Hersteller
machen Nudeln ohnehin aus Mehl und Weizen,
die sie in anderen Landern kaufen.

Ohne einen leistungsfdhigen EigentGmer auf
dem Grund und Boden werden auch die Rekordge-
schwindigkeiten beim Riickgang der Anbauflichen,
Gber die wir schon gesprochen haben, zu einem
nationalen Sicherheitsproblem.

Was hier passiert, ist aber nicht verwunderlich.
Wenn in der Industrie die Produkte eines Unter-
nehmen unter den Selbstkosten verkauft werden,
so muss das Unternehmen schlieffen. Genauso
ist es, wenn die Produktion landwirtschaftlicher
Erzeugnisse nicht lohnend und unrentabel ist, die
Bearbeitung der Béden zuriickgeht, die Viehzucht
und die Verarbeitung von landwirtschaftlichen
Produkten stirbt.



172

Lassen Sie mich ein weiteres, mir gut ver-
trautes Beispiel nennen. Aus dem Gebiet Kaluga,
aus Medynja. Dort gab es eine kleine Molkerei,
sie verarbeitete Milch aus den nahe gelegenen
Betrieben. Die Molkerei wurde genau von solchen
Kurzzeitinteressierten” mit ihrem primitiven Ge-
schaftsmodell - die eigenen Produkte méoglichst
teuer verkaufen, und die Rohrstoffe, die Milch,
maglichst billig einkaufen - privatisiert. Man be-
gann, flir den Hersteller verlustbringende Preise
festzusetzen.

Die Molkerei war aber in dieser Gegend prak-
tisch ein Monopolbetrieb. Und Milch l&sst sich nun
mal nicht weit transportieren, sie wird schlecht,
und die Selbstkosten steigen noch weiter an.
Schliefflich waren die Bauern in einer ausweglo-
sen Situation, fast der gesamte Milchviehbestand
wurde geschlachtet. Und die Molkerei erhielt keine
Milch mehr. Was blieb zum Schluss? Weder eine
Produktion, noch eine Verarbeitung, noch Ein-
kinfte fiir die Bauern oder Léhne fiir die Molke-
reimitarbeiter. Uberhaupt nichts. So etwas nennt
sich dann “Synergie”.

Dies ist nur ein Beispiel, aber ein typisches.
Und solche Beispiele fiir die Selbstzerstérung von
Dérfern und der Landwirtschaft gibt es viele. Jetzt
wird mit der Hilfe Moskaus die Molkerei im Gebiet
Kaluga wieder aufgebaut. Es ist natiirlich gut, dass
es hier mit gemeinsamen Anstrengungen gelungen
ist, die landwirtschaftliche Produktion und das
lindliche Leben wiederherzustellen, Es ist gut, dass
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die drtlichen Behérden ein Herz fiir die Sache ha-
ben. Aber man muss sich mit diesen Fragen tiberall
befassen. Und das geschieht nicht immer. Haufig ist
der Grund hierfiir die ungeltste Bodenfrage.

In der heutigen Situation interessiert es kei-
nen, was mit unseren Biéden, mit den fruchtbaren
Béden, sagen wir, in 30 Jahren geschieht. Ei-
gentlich sollten sich die grofien landwirtschaftli-
chen Produzenten damit befassen. Sie aber sind
gezwungen, auf von Dorfbewohnern gepachteten
Flichen zu arbeiten, und haben keine Garantie,
dass sie Gber diesen Grund und Boden auch in 5
oder 10 Jahren noch verfiigen kéonnen. Wie kann
hier die Rede von einer langfristigen, auf Jahre
und Gramm berechneten Planung der Bodendiin-
gung sein.

Das Fehlen normaler Beziehungen bei Grund
und Boden, von Eigentum an Grund und Boden
fahrt zu einer GberméBigen Ausbeutung und zu
wilden Methoden der Arbeit. Die Saatabfolge wird
gestort, der Boden wird mit Monokulturen zuge-
pflastert. Niemand erinnert sich an ein Vielfelder-
system der Saatabfolge,

Die Entwicklung schonender Agrartechno-
logien ist aber das Schltisselmoment der gesam-
ten modernen Agrarpolitik und die grundlegende
Voraussetzung flir die Tatigkeit auf Grund und
Boden.

Zu Unrecht in Vergessenheit geraten ist das zu-
néchst hoch gelobte und dann in der Sowjetunion
gedankenlos abgelehnte System des Feldgrasan-
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baus des Akademiemitglieds Wassili Williams.
Uberhaupt wird der Erhaltung und Wiederher-
stellung der Ertragsfihigkeit der Biden striflich
wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

Sehr schwach werden auch moderne streich-
blechlose Technologien der Bodenbearbeitung
entwickelt wie die No-till-Technologie und die
Direktsaat des Getreides. Und was am schlimm-
sten ist, hierbei vergessen wir unsere Wurzeln
und unsere Traditionen. Die ganze Welt hat beim
Einsatz dieser Technologien unsere Erfahrungen
tibernommen. Denn das streichblechlose System
wurde von dem hervorragenden russischen Agro-
nomen lwan Owsinski entwickelt und Ende des
19. Jahrhunderts erstmals vorgeschlagen. Und
das in den 50er Jahren entwickelte Terenti-Mal-
zew-System wird heute auf den Feldern Europas,
Kanadas, Amerikas und selbst der Ukraine ein-
gesetzt,

Die Bedeutung solcher Technologien besteht
auch darin, dass sie nicht nur Boden schiitzend,
sondern auch Ressourcen schonend sind. Sie
ermdéglichen es, den Ernteertrag bei gleichzeiti-
ger deutlicher Senkung - teils auf einen Bruch-
teil - der Gesamtkosten fir die Aussaat und die
Einbrinpung der Ernte zu steigern. Es sinken
die Produktionskosten, die Abschreibung, die
Arbeitskosten, der Dlingemittelverbrauch und die
Kraftstoffkosten.

Dies stellt uns fibrigens tiberhaupt die Fra-
ge, wie gerechtfertigt all diese Kosten sind, die
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heute ein Hersteller landwirtschaftlicher Pro-
dukte tragen muss. Und wie unvermeidbar die
geringe Effizienz und die niedrige Rentabilitat
der landwirtschaftlichen Produktion ist. Denn
wenn wir zum Beispiel liber die ausufernden
Preise fiir Kraft- und Schmierstoffe sprechen,
die landwirtschaftliche Betriebe in den Ruin
treiben, so muss man auch die andere Seite des
Problems sehen.

Die Landwirtschaft selbst ist heute technolo-
gisch ineffizient, der Energieaufwand ist enorm,
moderne wirtschaftliche Geréite fehlen. Der ein-
heimische Landmaschinenbau wird heute ver-
nachlédssigt und stellt praktisch keine Gerite her,
die zum Beispiel flir das streichblechlose System
eingesetzt werden kinnen. Ohne eine Losung all
dieser Fragen wird die Agrarwirtschaft nicht (iber-
leben kénnen, selbst wenn man die Kraftstoffpreise
ziigelt,

Man kidnnte die Beispiele noch fortfithren.
Ebenso unzulassig ist die Situation bei uns
im Bereich der Zuchtarbeiten, die in Russland
praktisch verloren gegangen sind. Wir sden mit-
unter irgendetwas aus, und erwarten dann aus
irgendwelchen Griinden Wunder beim Anstieg
des Ertrags und der Effizienz des Betriebs. Prak-
tisch niemand befasst sich mit solchen Dingen
wie der Einebnung der Felder, wobei vergessen
wird, wie wichtig diese Arbeit zur Erhaltung der
Gerédte und Gberhaupt fir die Effizienz der Pro-
duktion ist.



176

Das Wichtigste aber, was gesagt werden muss,
ist, dass alle Probleme, um die es hier ging, nicht
ohne einen Eigentiimer an Grund und Boden
geliost werden kinnen.

Diese Arbeiten auf dem Lande kénnen zweifel-
los mit Unterstiitzung entsprechender staatlicher
Programme nur grofie kapitalistische Betriebe
machen, die den Grund und Boden besitzen und
bereit sind, in ihn zu investieren. Die bereit sind, in
die Produktion, die Technologie, die Ertragskraft,
die Selektion, die Melioration und die Agrarwis-
senschaft zu investieren,

Man muss aufhdren, von einer Unterstiitzung
der Landwirtschaft und der Bauern insgesamt,
allgemein und unkonkret zu sprechen. Man muss
schlieftlich und endlich von einer unndtigen und
schédlichen Praxis der direkten Unterstiitzung
durch Subventionierung einer ungeheuren Mas-
ze ineffizienter Betriebe abgehen. Und man muss
durch unterschiedliche Mafinahmen eben die Um-
strukturierung der Branche und das Eindringen
von Geschéftssinn und Privatinvestitionen in die
Landwirtschaft sowie eine effektive Bodennutzung
fordern.

Damit hilft der Staat der Entwicklung der Agrar-
produlktion am meisten. Die Hauptanstrengungen
des Staates sind dann aber auf die Losung sozialer
Probleme der landlichen Gebiete und die Entwick-
lung der Infrastruktur flir die Agrarproduktion und
das Leben auf dem Lande zu richten.
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RUSSLAND OHNE BAUERN

In dem Buch ,Die Entwicklung des Kapitalis-
mus in Russland. 100 Jahre danach® habe ich
bereits festgestellt, dass die Regierung stindig die
Wirtschaft, nicht aber die Gesellschaft reformiert.
Man denkt in buchhalterischen Kategorien mit
“Buchungen” und *Zahlungen” und nicht in den
Grundsitzen sozialer Stabilitit und Entwicklung.
Ein alles aufzehrendes Interesse an Wachstumszah-
len, Gewinnkennwerten und Finanzierungsplanen
verdrangt den Menschen, sein Leben und seine
Interessen aus der Sozial- und Wirtschaftspolitik.

Bezogen auf die Landwirtschaft und das russi-
sche Dorf kommt dieser Ansatz in vollem Umfang
zum Tragen. Die gegenwértige staatliche Agrarpo-
litik in Russland leidet an einer offensichtlichen
Schriiglage hin zur Regulierung der Produktion
zum Schaden fiir die sozialen Aspekte der Ent-
wicklung der Landwirtschaft.

Unser Staat rechnet geschaftig mit einer Hand
Mengenzunahmen und Milchertridge zusammen
und verteilt mit der anderen Fleischquoten, als ob er
nicht den unterwiirfig von einem Bein aufs andere
tretenden Bauern bemerkt. Man wartet nur darauf,
dass sich der Beamte jetzt gleich fiir ein Sekiind-
chen von seinen Rechnereien losreifit und verdacht-
lich fragt: ,Und wo gehéren Sie hin, Alter»?

Gleichwohl ist die soziale Situation auf dem
Lande heute dufierst schwer. Sie hingt vor allem
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mit der ausweglosen Armut und Arbeitslosigkeit
ZUSAMMEen,

Zu Beginn des Jahres 2005 lag der Durch-
schnittslohn in der Landwirtschaft bei 2900 Ru-
bel pro Monat. Also bei lediglich etwa 40 % des
gesamtrussischen Niveaus. Selbst in der véllig
danieder liegenden russischen Leichtindustrie,
die den vorletzten Platz in der traurigen Rangliste
einnimmt, ist der durchschnittliche Monatslohn
500 Rubel hiher. Heute ist auf dem russischen
Dorf der ,Reichste® hdufig der Rentner. Und dabei
wissen wir alle, welches Einkommensniveau un-
sere Rentner haben.

Die Gesamtarbeitslosigkeit auf dem Lande liegt
bei etwa 11 %, nach den Verfahren der International
Labor Organization erreicht sie tiberhaupt bis zu
18 %. Die versteckte und die jahreszeitlich bedingte
Arbeitslosigkeit im Zusammenhang mit der Unter-
brechung des landwirtschaftlichen Produktionszy-
klus im Herbst und Winter ist noch hiher.

Damit erreicht der Armutsfaktor auf dem Land
fast 40 % oder 1,6 Mal so viel wie in der Stadt. Der
Anteil der Dorfbewohner mit Einkommen bis zur
Hélfte des Existenzminimums, also der in Armut
lebenden, liegt bei tiber 11 %, das ist das Dreifache
der Kennwerte fiir die Stadt.

Diese Zahlen berticksichtigen bereits die Mittel
und Ressourcen zum Uberleben, die die Landbe-
wohner aus ithren Nebenerwerbswirtschaften in
natura und in Form von Sachleistungen von land-
wirtschaftlichen Betrieben erhalten. In eigentlich
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monetarer Hinsicht sind die Einktinfte der Bauern
noch niedriger. Und der wesentliche Teil davon
wird fiir die Erhaltung eben jener Nebenerwerbs-
wirtschaften aufgewendet.

Nicht erstaunlich ist auch, dass die Landbe-
volkerung altert und schrumpft. Nach amtlichen
Daten lasst sich in 72 Regionen des Landes eine
Entvolkerung der Dorfer beobachten. Jedes Jahr
sinkt die Zahl der Landbewohner um einige Hun-
derttausend Personen. Seit 2000 hat die russische
Landbevélkerung um mehr als eine Million Men-
schen abgenommen.

Einige - vor allem Junge — ziehen weg. Denn die
Jugendarbeitslosigkeit liegt nach einigen Schéatzun-
gen heute bei etwa 30 %, dies ist der direkte Weg
in die Alkohol- und Drogenabhéngigkeit und zu
einer Verschlechterung der Kriminalstatistik und
der demographischen Situation. Selbst nach seinem
Umezug in die Stadt vergréfiert ein junger Landbe-
wohner hdufig das Heer der Arbeitslosen und sozial
schlechter gestellten stadtischen Schichten,

Gleichzeitig stirbt das Dorf buchstiblich aus.
Wobei die Sterberate auf dem Land in den arbeits-
fahigen Altersgruppen der 30- bis 40jahrigen sehr
stark angestiegen ist.

Hinter all diesen offensichtlichen Problemen
verbergen sich auch andere, tiefer gehende. Eine
abjektive Tendenz der weiteren Entwicklung des
landwirtschaftlichen Sektors in unserem Lande
liegt in dem Riickgang der sich mit Agrarprodulkti-
on befassenden Bevolkerung. In den entwickeltsten
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Lindern der Welt liegt dieser Bevilkerungsanteil
bei héichstens 5%. In Russland liegt dieser Wert
heute bei 13 %. In der Zukunft wird er unweiger-
lich auf 6-7 % zuriickgehen miissen, also minde-
stens um die Halfte.

Ich will nochmals wiederholen, dass diese
Tendenz unausweichlich ist. Es ist dies die ob-
jektive Logik des Ubergangs des Landes zu einer
moderneren Agrarstrulktur. Betrachtet man die
Sache formal, so muss man sagen, dass sich der
Riickgang der in der Landwirtschaft beschéftigten
Bevilkerung bereits vollzieht, und er vollzieht sich
rasant. Nach Aufierst anndhernden Berechnungen
ist die Zahl =zeit 1990 bereits um 3-4 Mio. Men-
schen zurtickgegangen.

Aber dieser Prozess trédgt einen vollig sponta-
nen und seinem Kern nach falsch verlaufenden
Charakter. Der Rickgang der Beschaftigung in
der Landwirtschaft hangt mit der Alterung der
Bevilkerung auf dem Land und dem Riickgang der
Lebenserwartung zusammen. Das Durchschnitts-
alter eines Arbeiters in der Landwirtschaft ist heute
viel hoher als insgesamt in der Wirtschaft., Und
viel ndher am Rentenalter. Gleichzeitig hangt der
Riickgang der Beschéaftigung auf dem Lande mit
der Arbeitslosigkeit und dem Wegzug der Jugend,
dem Rickgang landwirtschaftlich bearbeiteter
Flachen und der Aufldsung landwirtschaftlicher
Unternehmen zusammen.

Mit anderen Worten, die Beschiftipung in der
Landwirtschaft sinkt zusammen mit dem Ausster-
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ben der Dérfer. Es muss aber umgekehrt sein. Und
solange es keine durchdachte staatliche Politik fiir
die landliche Entwicklung, die Entwicklung der
Infrastruktur und den Aufbau einer alternativen,
nichtlandwirtschaftlichen Beschéaftigung auf dem
Lande gibt, wird sich dieser Prozess genau in dieser -
sinnlosen und schonungslosen — Form fortsetzen.

Und er wird sich fortsetzen. Denn schon heute
kann man jeden Leiter eines landwirtschaftlichen
Betriebs fragen, und er wird Thnen das schreck-
liche Paradox der Situation vor Augen fiihren.
Einerseits ist die Beschéaftigung in den ehemaligen
Kolchosen und Sowchosen nach wie vor verlust-
bringend. Vom rein wirtschaftlichen Gesichts-
punkt aus muss die Zahl der Mitarbeiter gesenkt
werden, und zwar deutlich, mitunter auf die Halfte
oder gar ein Drittel,

Aber man kann das nicht tun. Denn es gibt
wiederum keinerlei andere Lebensméglichkei-
ten und Existenzarten auf dem Lande. Leute zu
entlassen, bedeutet, ein riesiges Heer von Ar-
beitslosen aufzubauen, soziale Spannungen zu
verstiarken, einen noch griBeren Massenexodus
der Bauern in die Stadte zu provozieren und da-
mit dort eine nicht weniger schwierige Situation
zu schaffen.

Dadurch nehmen die Leiter landwirtschaft-
licher Betriebe neben - und manchmal auch
anstelle — der Produktion staatliche Funktionen
der sozialen Sicherung und des Aufbaus eines
Arbeitsmarktes wahr. Sie arbeiten als ,lindliches
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Sozialamt® und erhalten iberschiissige Beschaf-
tigung aufrecht. Sie bauen die Infrastruktur fir
persinliche Nebenerwerbswirtschaften auf, die
die Grundlage fiir das Uberleben der Masse der
Landbevilkerung sind.

Niemandem geht es davon besser. Die Effizienz
der Produktion bleibt niedrig, die Umwandlung der
landwirtschaftlichen Unternehmen wird gebremst.
Gleichzeitig ist auch das Geld, das sie den Bauern
zahlen, praktisch kein Lohn. Es ist ein verstecktes
Arbeitslosengeld. Eben aus diesem Grund sind die
Léhne auf dem Land so niedrig. Eben deshalb ist
die Geringschétzung der Arbeit im Agrarsektor so
grofs.

Es gibt auch die andere, nicht weniger schwie-
rige Seite der Medaille. Bei einer &uferlich tiber-
schiissiger Beschiftigung in der Landwirtschaft
lasst sich im heutigen Russland ein Fachkrifte-
mangel beobachten. Ergebnis der vergangenen
Reformjahrzehnte sowie teils der verangegangen
Sowjetzeit ist eine ,Dequalifizierung des Bauern®
und ein Absinken des Niveaus und der Qualitit
der Agrararbeit.

Die neuen landwirtschaftlichen Produzenten
kinnen keine ausreichende Zahl qualifizierter
Mitarbeiter flir die neue Produktion und die neu-
en Agrartechnologien finden. Dieses Problem wird
zu einem der wichtigsten Faktoren, die das Wirt-
schaftswachstum in der Landwirtschaft hemmen.

Die Landwirtschaft heute rutscht auf primitive
Technologien und Handarbeit ab. Mitunter ist es
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billiger, keine Maschinen einzusetzen, sondern
10-20 Leute anzuheuern, um ein Feld umzugraben
oder einen Drianagekanal auszuheben. Zudem ist
es Aufberst schwierig, Mechanisatoren oder Mel-
kerinnen zu finden, die mit der modernen Agrar-
technik und der AusrGistung zurecht kommen.
Dadurch erlaubt es die tiberschiissige und dazu
noch unqualifizierte Landarbeit nicht, die Léhne
anzuheben. Und gleichzeitig gibt es keine Anreize
fiir eine innovative, effiziente Produktion und deren
technologische Umrilistung,

Die Konservierung dieser Situation, der Mangel
an sozialer Entwicklung des landlichen Raums und
das Fehlen alternativer Beschaftipungsmaéglich-
keiten bremsen nicht nur einzelne Unternehmen,
sondern die Wirtschaft insgesamt. Sie erlauben es
zum Beispiel nicht, auf dem Lande eine Lebens-
mittel- und Verarbeitungsindustrie aufzubauen.
Und deren Entwicklung ist in der Tat grundsétzlich
wichtig. Damit die Bauern in Jahren guter Ernten
nicht alles auf der Welt fiir dieses Geschenk der
Natur verfluchen, das sich in miserablen Preisen
flir ihre Produkte niederschlagt.

Dies ist ein duflerst wichtiger Punkt. Die sozi-
alen Probleme auf dem Land beeinflussen direkt
die Effizienz der Agrarproduktion. Und zwar
negativ, sie lassen keine Entwicklung zu. Die sich
in den letzten Jahren abzeichnenden Tendenzen
wirtschaftlichen Wachstums in der Landwirtschaft
und eines Zustroms an Investitionen in die Agrar-
produktion kénnen nicht nachhaltig werden ohne
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eine Losung der Aufgaben in der sozialen Entwick-
lung des landlichen Bereichs.

Man muss nur an das Problem des Riickgangs an
bearbeiteten landwirtschaftlichen Flichen erinnern.

E=s geht nicht nur darum, dass Béden hier und
da bewusst aus dem landwirtschaftlichen Umlauf
genommen und in Grundstiicke fiir Dataschen oder
Immobilien fir Eliten ,umgewandelt* werden. Zum
einen geschieht dies um einige wenige grofie Stadte
herum. Zum anderen wird auch zumindest ein Teil
dieser Flichen zu persénlichen Nebenerwerbs-
wirtschaften der Stadtbewohner umgewandelt
und wenigstens teilweise als landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb genutzt.

Unterdessen liegt der Kern des Problems in
jener erschreckenden demografischen Situation
auf dem Lande. Wir kénnen jede beliebige seritse
Untersuchung zur landlichen Entwicklung aus
der postsowjetischen Zeit 6ffnen. Und was sehen
wir? Wir sehen, dass als Haupteinflussfaktor fiir
Mengen und Effizienz der Agrarproduktion in den
Regionen eben die Einwohnerzahl der landlichen
Bevilkerung gilt.

Dort, wo arbeitsfihige Bevilkerung in ausrei-
chender Zahl vorhanden ist - in den fiir die Agrar-
produktion am besten geeigneten Gegenden —, war
ein weitaus geringerer Riickgang in der Bearbei-
tung landwirtschaftlicher Béden zu verzeichnen.
Der umfangreichste Rlickgang landwirtschaftlicher
Flachen fand dagegen in Gegenden statt, die die
schlechtesten Kennwerte in der demografischen
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Entwicklung aufwiesen und die in gréfitem Mafie
von dem Abfluss von Bevilkerung aus Dérfern in
die Stidte betroffen waren. Mit anderen Worten,
der Boden wird nicht mehr bearbeitet, weil dort
niemand mehr da ist zum Leben und Arbeiten.

Ohne eine gezielte staatliche Sozialpolitik auf
dem Lande, ohne spezielle Migrationsprogramme
und Programme zur Regulierung des landwirt-
schaftlichen Arbeitsmarktes, ohne Ausbildung von
qualifiziertem landwirtschaftlichem Personal wird
diese Tendenz nur noch weiter ansteigen. Damit
bekommen wir in 10-15 Jahren anstelle von Fel-
dern und Weideland Kleingehélzflichen. Oder wir
merken gar nicht, wie andere Vélker diese Bdden
zu bearbeiten beginnen.

Bleiben wir noch beim Personalproblem auf
dem Lande, beim Fehlen qualifizierter Arbeiter,
Agronomen, Technologen und Mechanisatoren,
Woher sollen sie kommen, wenn man nichts in
sie investiert?

Wer soll sie ausbilden und wer wacht tiber
die Gesundheit ihrer Kinder, wenn im Zuge der
Umsetzung des Gesetzes Nr. 122, im Zuge der
Abschaffung sozialer Vergliinstipungen zugunsten
von Geldzahlungen, der so genannten Monetari-
sierung, die Aufschlige flir Landarzte und Lehrer
gestrichen und ihnen die fast seit den 30er Jahren
bestehenden Wohnungs- und Kommunalvergiin-
stigungen weggenommen werden,

Formal ist natiirlich etwas erhalten geblieben.
Aber normale staatliche Garantien und eine staat-
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liche Politik gibt es in dieser Frage nicht. Weil man
alle entsprechenden Kosten auf die chnehin schon
armen Regionen und bis heute nicht gebildeten
Kommunalverwaltungen abgewilzt hat. Irgendwo
finden lokale Behorden noch Geld, um die Zuschla-
ge und Verglinstigungen aufrechtzuerhalten. Aber
die anderen? Sie miissen sich in die offene Wunde
schneiden und damit der ldndlichen Intelligenz
den Garaus machen.

Gut, nehmen wir an, dass jetzt, nach dem
Riiffel des Prasidenten, unsere Regierung die Ge-
halter fiir das medizinische Personal an der Basis
erhéht. Fiar landliche Bereiche ist das wirklich
wichtig, denn gerade hier werden Allgemeinarzte
am meisten gebraucht und gefragt. Aber was wird
mit den Lehrern?

Noch zynischer ist die Situation bei den in
Rente befindlichen ehemaligen Lehrern und Arzten
aufdem Land, lhnen hat man einfach alle Verglin-
stigungen gestrichen. Das heifft, du hast dein Teil
getan — jetzt bist du frei, sieh zu, wie du tiberlebst.
Oder tiberleb halt nicht.

Gleichzeitig gibt es auch bei Nachwuchskraften,
die erst anfangen zu arbeiten, keinerlei Vergiin-
stigungen. Seltene Ausnahmen hingen nur damit
zusammen, das einige Regionen sich irgendetwas
ausdenken und Mittel fiir eigene Forderprogram-
me flir Nachwuchskrifte suchen. Aber das kommt
selten vor.

Damit will kaum einer zur Arbeit in landliche
Schulen oder Krankenhduser kommen. Das Bil-
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dungs- und Gesundheitsniveau sinkt. Die Pro-
duktion kommt ohne Personal zum Erliegen. Die
Jugend zieht irgendwohin hin auf der Suche nach
einem besseren Schicksal. Selbst viele Absolventen
landwirtschaftlicher Hochschulen, Agronomen und
Zootechniker, wollen nicht auf dem Land arbei-
ten, sondern werden in den Stadten _sesshaft®.
Die Rentner beobachten traurig das Sterben ihrer
Dérfer. Der Kreis schliefit sich.

Man méchte unsere Reformer in der Regierung
fragen, schlagen eigentlich diese Kopekenbetrige
von Zuschligen und Verglinstigungen wirklich
solche Licher in euren Schwindel erregenden Sta-
bilisierungsfonds? Sind sie wirklich ein Hindernis,
weitere Milliarden Dollar Haushaltsiiberschuss
und Devisenreserven anzuhdufen? Nein, sie schla-
gen keine Locher in den Fonds und sie werden
auch nicht zum Hindernis.

Aber warum in aller Welt werden dann Landérz-
te und Lehrer, diese wirklich aufopferungsvollen
Leute, plétzlich von unseren liberalen Monetarisie-
rern fast zur Hauptbedrohung flir die makrodko-
nomische Stabilitat gestempelt und praktisch zur
Liquidation verurteilt? Eine unertragliche Freiheit
zur Gewissenlosigkeit” bei Regierungsentscheidun-
gen. Die alles verschluckende und kurzsichtige
Gier nach Einsparungen am eigenen Volk.

Die traurige Liste der Tatsachen fiir die ,Un-
vereinbarkeit mit dem Leben* und dem Uberleben
auf dem Land im heutigen Russland kénnte man
endlos fortsetzen. Aber was verblifft am meisten?
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Unser Staat scheint das alles nicht zu sehen. Er
gibt selbst jene relativ geringen Mittel, die flir den
landlichen Bereich zur Verfligung gestellt werden,
falsch aus. Fiir die landwirtschaftliche Produktion,
fiir Subventionen, werden nach wie vor tiber 30 %
aller vom Haushalt bereitgestellten Mittel ausge-
geben. Wobei tiber 40 % all dieser Subventionen
fiar den laufenden Bedarf der Betriebe aufgewendet
werden. Von Jahr zu Jahr werden diese Mittel also
aufgezehrt und nicht in die Zukunft investiert.

Gleichzeitig ist das zweckgebundene Féderati-
onsprogramm fir die soziale Entwicklung auf dem
Land bis 2010 heute villig unterfinanziert. Von
seinen elf Schwerpunkten werden mit Ach und
Krach vier umgesetzt: die Umstellung auf Gas, die
Wasserversorgung, die Entwicklung der Telekom-
munikation und teilweise der Strafienbau. In der
Ausgabenstruktur des Fiderationshaushalts far
den Agrarsektor liegt der Anteil des Programms
fir die soziale Entwicklung bei nur 5 %. Alles
librige wird auf die Regionen abgewdlzt, obgleich
dies jeder Logik zuwider lauft. Man kann keine
gesamtstaatlichen Infrastrukturprojekte nur auf
der lokalen Ebene realisieren und dazu noch jedes
Jahr die regionalen Haushalte kiirzen.

Fiir die heutige staatliche Politik zur sozialen
Entwicklung der landlichen Gegenden bleibt nur
die klassische Diagnose. Dies ist schlimmer als
ein Verbrechen, das ist ein Fehler. Ein Fehler der
staatlichen Landwirtschaftspolitik. Ein Systemfeh-
ler und deshalb schrecklicher und fataler.
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DAS AGRARPROGRAMM
DES KAPITALISMUS
IM HEUTIGEN RUSSLAND

Nach Schiatzungen des russischen Landwirt-
schaftsministeriums liegt der Anteil der Lebensmit-
telkosten am gesamten Warenumschlag auf dem
Konsumgiitermarkt bei etwa 46 % oder 2,5 Bill.
Rubel jahrlich. Dies ist die Héhe der Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Produkten, die auch alle tibri-
gen, mit der Landwirtschaft zusammenhéingenden
Wirtschaftsbranchen ankurbelt.

Dies um so mehr, als in den Jahren 2004-20035
eine Tendenz zu verzeichnen war, nach der das
Wirtschaftswachstum in Russland und das Wachs-
tum des BIP eben durch den Konsumglitermarkt
bestimmt war.

Die Landwirtschaft ist mit anderen Worten nicht
nur ein Schliisselelement des Marktes, sondern ein
Multiplikator der wirtschaftlichen Entwicklung
insgesamt und ein starker Motor fiir das Wirtschafts-
wachstum und die Verdoppelung des BIP,

Man michte meinen, vor diesem Hintergrund
missten besondere Anstrengungen unternommen
werden, um die Entwicklung des Agrarsektors zu
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fordern, die landwirtschaftlichen Produzenten
aus dem Sumpf zu ziehen und der gesamten In-
frastruktur der Landwirtschaft und des Lebens
auf dem Lande besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Die Notwendigkeit solcher Mafinahmen
liegt fir jeden Arbeitenden in der Landwirtschaft
auf der Hand. Die vorhandenen Probleme sind
himmelschreiend.

Aber genau hier lasst sich der véllige Verwal-
tungsmangel und die extreme Schwiche staatlichen
Denkens beobachten. Die Trends und Gesetzméafig-
keiten in der Entwicklung des heutigen Agrarsektors
werden dufierst schlecht erkannt,

MNach einer offiziellen Prognose der russischen
Regierung fir die soziale und wirtschaftliche Ent-
wicklung wird in den kommenden drei Jahren ein
Wachstum der Landwirtschaft in Héhe von maximal
1-1,5 % jahrlich vorhergesagt. Und das ist noch
ein Durchschnittswert, fiir einige Regionen ist ein
wirtschaftlicher Niedergang in der Landwirtschaft
abzusehen.

Damit wird praktisch zugegeben, dass sich ohne
wesentliche Verdnderungen in der staatlichen Agrar-
politik die Landwirtschaft in Russland praktisch
nicht entwickeln kann.

Man muss aber verstehen, dass — wenn die
Wirtschaft des Landes insgesamt angesichts der
Aufgabe, das BIP bis 2010-2015 zu verdoppeln, hé-
here Wachstumsraten von 5-7 % jahrlich ausweisen
wird, der Agrarsektor aber in Stagnation verharren
wird, — nicht nur das wirtschaftliche, sondern auch
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das soziale, das politische Ergebnis einer solchen
Entwicklung katastrophal sein wird. Es wird zu ei-
nem noch groferen Rickgang des Lebensstandards
der landlichen Bevilkerung, zu einer Benachteili-
gung der Dérfer und zu einer Konservierung der Ar-
mut fithren. Die soziale und politische Stabilitit und
die soziale Konsolidierung der Gesellschaft werden
untergraben. Und unser Beitritt zur WTO und zum
globalen Markt wird das russische Dorf endgiiltig
zum Untergang verdammen.

Deshalb ist heute eine ernsthafte Modernisierung
der staatlichen Politik im agrarindustriellen Bereich
vonndten. Sie muss den gesamten Fragenkomplex
der landwirtschaftlichen Entwicklung umfassen:
Produlktion, Aufenwirtschaft und soziale Bereiche.
Grundlage dafiir miissen die folgenden sieben
Grundsitze sein:

Rechtsgrundlagen. Das legislative Vakuum in der
Entwicklung der Branche muss liberwunden werden.
Die Schaffung normativer und rechtlicher Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung der Landwirtschaft
ermobglicht es, langfristige ,Spielregeln® zur erstellen,
sie festigt die Grundlagen, Prinzipien und Mechanis-
men fiir die staatliche Férderung der Landwirtschaft
und verbessert das Investitionsklima.

Ausbau der Forderung. Der Ausbau der staatli-
chen Férderung ist notwendig, um das extensive und
trage Entwicklungsszenario in der Landwirtschaft
zu tiberwinden. Im Vorfeld des Beitritts zur WTC ist
die Firderung der Landwirtschaft zur Sicherung der
Wetthewerbsfihigkeit Russlands und zur Schaffung



192

gleicher Bedingungen fiir inldndische und auslan-
dische Produzenten auszubauen.

Effizienz. Es ist nicht nur eine Erhéhung der
Finanzierung fiir die Férderung der Landwirtschaft
aus Haushaltsmitteln erforderlich, sondern auch ein
Verstindnis fiir die Prioritdten der Verwendung die-
ser Mittel fiir eine neue Qualitit in der Entwicklung
der Landwirtschaft.

Systematischer Ansatz. Der Staat muss ein
Entwicklungsprogramm fir die russische Landwirt-
schaft und strategische Entwicklungsprioritaten fir
alle angrenzenden Wirtschaftsbereiche (Verkehr, Ma-
schinenbau, Chemieindustrie, natiirliche Monopole
usw.) und den sozialen Bereich (Bildung auf dem
Lande und fiir die Landwirtschaft, Gesundheitswe-
sen auf dem Lande, Wohnungswesen) erstellen.

Berechenbarkeit und Langfristigkeit. Die Staat
gibt die wichtigsten Spielregeln fiir einige Jahre im
Voraus nach den langfristigen Zyklen der Agrar-
produktion vor. Und er verzichtet zur Bildung eines
stabilen Investitionsklimas in der Landwirtschaft auf
deren Verdnderung.

Prioritdt fiir Innovationen. Erforderlich ist die
Erhéhung staatlicher und privater Investitionen in
Annovative® Entwicklung im Bereich der Landwirt-
schaft zur Erhaltung und zum Ausbau des einzigar-
tigen Samen- und Zuchtbestands, zur Entwicklung
einzigartiger und den russischen Verhéltnissen
angepasster Gerite und zur Suche energiesparen-
der und effizienter Technologien zur Austibung der
Landwirtschaft in der Russischen Faderation,
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Uberpriifung der staatlichen Mission auf dem Lan-
de auf allen staatlichen Ebenen. Es ist an der Zeit far
den Staat aufzuhéren, das russische Dorf und die
Landwirtschaft als ,Futtertrog® fiir den Blirokratie-
apparat zu betrachten. Es ist an der Zeit, sich sei-
ner eigenen strategischen - programmatischen und
verwaltungsbezogenen — Rolle bei der Entwicklung
landlicher Gegenden und ihrer Bewohner bewusst
zu werden.

Neben den Grundsétzen der Agrarpolitik im heu-
tigen Russland sind auch die bedeutendsten konkre-
ten Handlungsschwerpunkte hervorzuheben,

1. Schnellstmdéglich ist das fir die Landwirt-
schaft grundlegende Fdderationsgesetz ,Uber die
Entwicklung der Landwirtschaft und des Agrar- und
Lebensmittelmarktes in der Russischen Féderation®
zu verabschieden.

Gleichzeitig ist ein Komplex weiterer legislativer
Entscheidungen zu erarbeiten und zu verabschie-
den. Zu prézisieren und zu verscharfen sind die ge-
setzlichen Anforderungen bei der Ausgliederung von
Béden aus dem landwirtschafilichen Umlauf, deren
Uberfithrung in andere Kategorien und deren Um-
wandlung. Wirklich zugunsten der Landwirtschaft,
und nicht einzelner Beamter und Landaufkiufer
funktionsfahige gesetzliche Normen tiber nicht ge-
nutzte Fldche und die Verantwortung dafiir sind zu
verabschieden. Noch besser ware ein besonderes
Gesetz iber nicht genutzte Flachen.

Auf legislativer Ebene sind auch Fragen staat-
licher Normen fiir Agraraktivitaten, die Herstellung
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und Verarbeitung von Produkten und die Sicher-
stellung der Lebensmittelsicherheit zu entscheiden.
Nach Aufhebung des Staatlichen Normensystems
GOST ist eine offensichtliche Liicke in der recht-
lichen Regulierung zu beobachten, die zu einer
Verschlechterung der Situation, zu einer technologi-
schen Abwertung des Sektors und zu einer Expan-
sion geringwertiger Produkte fiithrt. Die Erstellung
eines entsprechenden Lebensmittelgesetzbuchs
erscheint sinnvoll.

2, Erforderlich ist ein ganzer Mafnahmenkom-
plex im Hinblick auf die Festlegung der Ordnung und
der Gewissheit in den bodenrechtlichen Beziehungen
im russischen Dorf. Hierflir muss der Staat finanzi-
elle und organisatorische Hilfe fiir landwirtschaftliche
Betriebe und Bauern bei der Ausstellung aller Urkun-
den tiber Grund und Boden, die Grenzzichung und
die katastermifiige Erfassung leisten. Er muss auch
Anreize fiir leistungsfihige Eigentimer schaffen, die
Anteile von Bauern pachten, er muss Funktionen
bei der eigentumsrechtlichen Ausgestaltung dieser
Grundstiicke nach neuen Regeln Oibernehmen und
ithnen Garantien fiir die weitere Arbeit auf diesem
Grund und Boden geben.

Es miissen realistische Fristen fiir die obligato-
rische Umschreibung von Béden festgelegt werden,
moglichst unter Beseitigung der vorhandenen kiinst-
lichen Beschrinkungen.

Es missen Regeln und Verfahren zur Zuteilung
von Anteilen an Grund und Boden in natura verab-
schiedet werden, die weder die Interessen der Bauern
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(Aufkauf von Anteilen zu einem Spottpreis oder Pacht
der Anteile fiir Kleinstbetriage), noch die der Agrarun-
ternehmen geschmdlert werden (Gefahr der Zuteilung
der Anteile nach dem Prinzip “Flickenteppich”). Nur
der Staat hat alle Maglichkeiten, nicht nur Konflikte
zwischen diesen beiden Subjekten von boden- und
vermdgensrechtlichen sowie produktionsrechtlichen
Beziehungen auf dem Lande zu vermeiden, sondern
ihre wechselseitigen Interessen auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen.

Hierbei muss staatliches Eigentum an Grund
und Boden in jenen Fillen zunickgefithri werden,
in denen ein strategischer Investor bereit ist, ihre
Bearbeitung zu Gbernehmen - sei es ein groffes
Agrarunternehmen oder private Bauernbetriebe.
Bislang ist aber der herannahende Termin fiir die
Umregistrierung von Eigentumsrechten an Grund
und Boden nur dazu geeignet, die Flache staatlichen
Grund und Bodens zu vergrifiern.

3. Schlfiszelfrage fiir die landliche Entwicklung
ist die Kluft zwischen den langfristigen Produkti-
onszyklen und den Rickflusszeiten in der Land-
wirtschaft und den bestehenden Verhéiltnissen der
Kreditvergabe und der finanziellen Forderung seitens
des Staates und des Bankensystems.

Es ist offensichtlich, dass sowohl die Kreditpro-
gramme fiir die Landwirtschaft, als auch das jetzt
in Entwicklung befindliche Leasingsystem und
der Aufbau der entsprechenden Warenmarkte, der
Diingemittelmérkte und des Landmaschinen- und
Lebensmittelmarktes den Besonderheiten in den
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Zyklen der eigentlichen landwirtschaftlichen Pro-
duktion untergeordnet werden miissen.

Ausgehend von der Logik der Agrarprodukti-
onszyklen sind auch die staatliche Planung auf
landwirtschaftlichem Gebiet und die eigentlichen
Finanzplidne zur staatlichen Férderung der Land-
wirtschaft einzurichten.

Man muss zu einer langfristigen staatlichen finanz-
ellen und organisatorischen Planung der landwirtschaft-
lichen Entwicklung kommen (fiir einen Zeitraum von
mindestens 3-5 Jahren). Erforderlich ist die Erarbei-
tung eines MaBnahmenkomplexes zur Sicherstellung
einer langfristigen Kreditversorgung der Landwirtschaft
(fiir einen Zeitraum bis zu 7-10 Jahren).

4. Im Vorfeld des WTO-Betritts erscheint als
wichtige Aufgabe der russischen Agrarpolitik die
Erhéhung der realen Subventionierung der land-
wirtschaftlichen Branchen auf ein Niveau, das
Russland selbst als Basisniveau bei einem globalen
Markt erklért. Dies bedeutet die Notwendigkeit einer
Erhdhung der Gesamtfirderung der Landwirtschaft
auf 10 Mrd. Dollar jéahrlich.

Gleichzeitig muss man die Regeln des globalen
Marktes und des globalen Handels verstehen und
lernen, sie zu nutzen. Russland muss vorrangige
Aufmerksamkeit der Analyse von staatlichen For-
dermechanismen widmen, die nach den WTO-Regeln
nicht zu den direkten Subventionen fiir die Landwirt-
schaft gehdren und die sozialen und produktionsbhe-
zogenen Kennwerte der ldndlichen Bereiche deutlich
zu verbessern vermdgen. Es sind dies die Melioration
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und die Steigerung der Ertragskraft der Baden, In-
vestitionen in die Agrarwissenschaft, die Ausbildung
von Fachkraften flir die Landwirtschaft, der Aufbau
von staatlichen Vorréten, die Samenzucht und die
Zuchtviehwirtschaft sowie der Wohnungs- und Stra-
fenbau auf dem Lande.

Die Entwicklung dieser Mechanismen zur For-
derung der Landwirtschaft ermdglicht es, die Sozial-
und Infrastrukturprogramme fiir die Landwirtschaft
um ein Vielfaches zu steigern.

Hierauf muss auch eine umfassende staatliche
Politik der ,Riickkehr zum Leben® auf dem russi-
schen Lande aufbauen.

5. Gute Ergebnisse wurden mit der Einfiihrung
neuer marktwirtschaftlicher Methoden zur Regu-
lierung und Forderung der landwirtschaftlichen
Produktion erzielt. Es geht um die staatliche Sub-
ventionierungspolitik von Kreditzinssétzen, um Ent-
wicklungsprogramme fiir das Leasing von Geréiten
und dem Zuchtbestand und um den Aufbau von Ver-
sicherungsprogrammen im Agrarsektor. Gleichzeitig
ist zum Erreichen qualitativ hochwertiger Ergebnisse
eine deutliche Steigerung der jeweiligen staatlichen
Forderung vonndten.

Diese Liosungen [einschlieflich einer Aufstok-
kung des Grundkapitals der ,RosSelChosBank® und
der ,RosAgroLeasing”) kénnen durch zweckgebun-
dene Nutzung der vorhandenen freien staatlichen
Finanzressourcen, ndmlich eines Teils des Stabilisie-
rungsfonds und der Gold- und Devisenreserven der
Zentralbank, gewéhrleistet werden,



198

Auf gleicher Basis und unter Nutzung von Mecha-
nismen einer private-public-Partnership ist die Aufga-
be zur Erstellung einer durchdachten und finanziell
gut ausgestatteten Politik der Entwicklung des inldin-
dischen Landmaschinenbaus zu formulieren.

Schliefflich kann die Erstellung eines langfristi-
gen Entwicklungsprogramms fiir die Landwirtschaft
nicht von der staatlichen Politik im Bereich der
Tarifbildung getrennt werden, also fiir Leistungen
natlirlicher Monopole (Gasversorgung, Stromver-
sorgung, Verkehr} und fiir Kraftstoffe fiir die Land-
maschinen.

6. Die vorrangige Forderung grofer und lei-
stungsfahiger Agrarholdings, die Investitionen
mobilisieren und ein Potential flir die Entwicklung
der Branche aufbauen, muss Hand in Hand mit
der Entwicklung von Privatinitiativen auf dem Land
verlaufen. Auferst wichtig ist die Entwicklung von
Bauernkooperationen, auch im Finanzbereich. Die
staatlichen Forderprogramme fiir die Bauernschaft
konnen auf eine zweckgebundene Hilfe des Staates
fiar solche Organisationsformen der Kooperation
und Zusammenarbeit zwischen Klein- und Mittel-
betrieben ausgerichtet werden. Offensichtlich ist
die Notwendigkeit, ein frither auf Faderationsebene
eingefrorenes Farderprogramm fiir die Entwicklung
bauerlicher Betriebe wieder aufleben zu lassen.

Allerdings diirfen die Gelder nicht ins Leere aus-
gegeben werden. Daher muss ein Farderprogramm
fiir die Bauernschaft sinnvoll entwickelt und nach
den Ergebnissen einer Gesamtrussischen land-
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wirtschaftlichen Zdhlung im Jahre 2006 umgesetzt
werden.

7. Erforderlich ist ein langfristiges und umfas-
sendes staatliches Programm fiir die soziale Entwick-
lung der Landwirtschaft, die Anpassung des in der
Agrarproduktion frei werdenden Bevdlkerung und
die Modemnisierung der Landwirtschaft. Die grofte
Bedeutung hat die Entwicklung nicht landwirt-
schaftlicher Alternativsysteme fiir die Beschéftigung
auf dem Lande und der Aufbau eines Potentials fiir
kleine und mittlere landwirtschaftliche Betriebe, den
Handel, das Handwerk, fiir hausliche Gewerbebe-
triebe und den  l&ndlichen Tourismus®.

Ohne dies wird es nicht méglich sein, Menschen
fiir das Leben auf dem Lande zu gewinnen und das
Dorf zu einem vollwertigen Leben wiederzuerwek-
ken.

Grundlage muss die Entwicklung der landli-
chen Infrastruktur sein., Vonnéten ist ein moderner
Wohnungsbau auf dem Land, die Entwicklung des
Strafennetzes, die Versorgung mit Gas, der Aufbau
eines Bildungs- und Gesundheitssystems von véllig
neuer Qualitidt, die Entwicklung des Handels und
des Kulturbereichs.

In der heutigen Informationsgesellschaft hat
auch die Entwicklung der Telekommunikation
und der Aufbau eines neuen Informationsraumes
auf dem Lande entscheidende Bedeutung. Eben
deswegen kénnen viele Probleme und Unannehm-
lichkeiten des lindlichen Lebens verschwinden,
und es kann die Attraktivitit beispielsweise fir die
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landliche Jugend und auch fiir die Stadter erhdht
werden.

Die strmische Entwicklung der mobilen Tele-
kommunikation hat in den letzten Jahren fir die
landliche Gesellschaft in Russland nicht weniger
getan als alle wirtschaftlichen Sanierungsprogram-
me fiir landwirtschaftliche Betriebe. Und heute
noch das Internet aufs Land zu ,bringen®, heifst,
neue Méglichkeiten fiir geschaftliche Aktivitdten zu
schaffen, einen einheitlichen Informationsraum fiir
Stadt und Land zu gestalten, ein System von Inter-
net-Bibliotheken aufzubauen, das Bildungsniveau
z11 heben und die Jugend auf dem Land zu halten.
Internet-Cafés, in den Stadten bereits ein villig ge-
wohntes Bild, kinnen heute fiir das Land dasselbe
werden, wie seinerzeit das Aufkommen der ersten
elektrischen Lampe anstelle des brennenden Spans
in einer landlichen Lesehiitte.

8, Gleichzeitig erfordert die soziale Entwicklung
des Landes heute auch besondere Mafinahmen der
wirtschaftlichen Regulierung und des Ausbaus von
Steuervergiinstigungen fiir den landwirtschaftlichen
Bereich. Und hierbei darf es nicht nur um den wei-
teren Einsatz und die Entwicklung vereinfachter
Schemata fiir eine einheitliche landwirtschaftliche
Steuer gehen. Erforderlich ist auch das Wiederauf-
leben anderer Steuerverglnstigungen fiir Investi-
tionen, Vermégenswerte und Abschreibungen fiir
landwirtachaftliche Produzenten.

Der Zugang zu steuerlichen Vergiinstigungen ist
nicht nur landwirtschaftlichen Produzenten zu ge-
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wihren, sondern auch léndlichen Bewohnern. Dies
konnen zum Beispiel Vergiinstigen bei der Einkom-
mensteuer flir Landbewohner sein, erhohte steuerli-
che Abzugsmdbglichkeiten fiir sie flir Bildung, medizi-
nische Versorgung und den Wohnungserwerb.

Solche Maffnahmen konnten viele zum Umzug
aus der Stadt aufs Land veranlassen. Darfiber hin-
aus sind sie erforderlich, um die staatliche Migrati-
onspolitik zu steuern, zielstrebig unsere Landsleute
aus dem Ausland aufs Land zu bringen und ihnen
die Moglichkeit zu geben, sich in einem russischen
Dorf einzuleben,

LA

Nach einer klugen Auferung ist die Sowjetunion
unter anderem auch deswegen untergegangen, weil
sie eine Wirtschaftspolitik gemacht hat, die man als
.01 und Gas fiir Lebensmittel® bezeichnen konnte.
Ich darf hinzufiigen, dass diese Politik im Unter-
schied zum heutigen Irak nicht unter dem Regime
internationaler Sanktionen, sondern aus freiem
Willen durchgefiihrt wurde.

Unsere heutige Wirtschaftspolitik ist in vielerlei
Hinsicht genauso. Sie basiert auf dem Grundsatz
“01 fir Lebensmittel”, “Holz flir Traktoren”, “Metall fiir
Kiahe” und “Gas fiar das Leben auf dem Lande”.

Aber wir wollen doch nicht das Schicksal der
UdSSR wiederholen!
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